Satversmes grozijumu projekts

Likumprojekta “Grozijums Latvijas Republikas Satversme”

anotacija
I. Tiesibu akta projekta izstrades nepiecieSamiba

1. Pamatojums.

- Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 2. pants.

- Satversmes 64. pants.

- Satversmes 73. pants.

- Satversmes 78. pants.

- Likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativu™ 22. pants un
23. panta pirma, otra un tresa dala.

’

Satversmes 2. pants: “Latvijas valsts suverend vara pieder Latvijas tautai”.

Satversmes 64. pants: “Likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka art tautai sini Satversmé
paredzéta kartiba un apmeros”.

Satversmes 73. pants: “Tautas nobalsosanai nevar nodot budzetu un likumus par aiznémumiem,
nodokliem, muitam, dzelzcela tarifiem, kara klausibu, kara pasludinasanu un uzsaksanu, miera
noslégsanu, iznemuma stavokla izsludinasanu un ta izbeigsanu, mobilizaciju un demobilizaciju, ka
ari ligumus ar arvalstim”.

Satversmes 78. pants: “Ne mazak ka vienai desmitai dalai vélétaju ir tiesiba iesniegt Valsts
Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents
nodod Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas
nobalsosanai”.

No ta izriet, ka Satversmes 78. panta ir noteiktas tautas tiesibas rosinat Satversmes grozijumus,
savacot ne mazak ka 1/10 dalu velétaju parakstu.

2. PaSreizéja situacija un probléemas, kuru risinasanai tiestbu akta projekts izstradats,
tiesiska reguléjuma meérkis un biutiba.

2.1. Pasreizé€ja situacija.

2.1.1. Satversmes 110. panta apskats.



1. Satversmes 110. panta spéka eso3a redakcija ir $ada: ““110. Valsts aizsarga un atbalsta laultbu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts ipasi palidz bérniem
invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmdcibas™ (15.12.2005.
likuma redakcija, kas stajas spéka 17.01.2006.). 2005. gada, grozot min€to Satversmes pantu,
Saeima likumprojekta anotacija noradija: “Paslaik normativajos aktos netiek definéts, kas ir
lauliba. Nemot véra tradiciondlo uzskatu par laulibu un gimeni, kas Latvija izveidojies
kultarvésturiskas attistibas gaita, ka arT pastavigos apdraud&jumus $ai tradicionalajai vertibai, ir
nepiecieSsams Latvijas likumdosana ieklaut laulibas definiciju. Likumprojekts paredz ieklaut
110. panta laulibas definiciju, nosakot, ka valsts aizsarga un atbalsta laultbu — savientbu starp virieti
un sievieti. Sads grozijums konstitucionala [TmenT nostiprinas Sobrid Latvija noteikto kartibu, ka
lauliba starp viena dzimuma personam ir aizliegta (Civillikuma 35.p.)” (sk. anotaciju Seit:
https://www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-dd=L.P1400_0.htm). Tatad Saeima ka likumdevéjs jau
2005. gada konstatéja, ka Latvijas likumos nekur nav tiesa veida definéta lauliba, tad€| noléma
Satversmes 110. panta ieklaut tds definiciju: “lauliba — savieniba starp virieti un sievieti”.
Vienlaikus likumdevéjs anotacija ir skaidri noradijis uz laulibas un gimenes jédzieniem, kadi tie
Latvija tradicionali ir izveidojusies kultlirvésturiskas attistibas gaita, un art secinajis, ka laultba un
gimene ir tradicionala vértiba, kas jau likumprojekta izstrades laika tikusi pastavigi apdraudeéta,
galvenokart — viena dzimuma personu savienibu konteksta. STanotacija ir izmantojama Satversmes
110. panta vésturiskaja interpretacija, kas ietver arT jédziena “gimene” ve&sturisko izpratni
Satversmes 110. panta. Likumdevéjs uzskatija, ka laulibas jédziens Latvijas likumos nav definéts,
tade] ta definicija jaieklauj Satversmes 110. panta. Savukart gimenes jédziens Latvijas likumos ir
pietiekami skaidri definéts (sk. Civillikuma 214.p. un tiesisko regul&jumu par radniecibu), tadel
juristiem tas nesagada pasas interpretacijas grutibas. No anotacijas arT redzams, ka likumdevéjs
jédzienus “lauliba” un “gimene” nenoskir vienu no otra (lai gan panta tos vienu no otra atdala
komats), bet skata tos kopg€ja Latvijas tradicionalo vertibu gaisma.

2. Ari 1991. gada 10. decembra Latvijas Republikas konstitucionala likuma “Cilvéka un pilsona
tiesibas un pienakumi” (zaudgjis spéku 06.11.1998.) 36. panta pirma un otra dala noteica lidzigu
izpratni, proti: “Gimeni, laulibu, ka arT mates un bérna tiesibas aizsarga valsts. Laulibas pamata ir
sievietes un virieSa brivpratiga vienoSanas, ka arT vinu tiesiska vienlidziba. [..]” (Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992. 30. janvaris, nr. 4/5).

3. Satversmes 1 10. panta pasreiz&ja redakcija ir ar noteikts, ka “valsts aizsarga un atbalsta vecaku
un bérna tiesibas”. Diemz€l vecaku un bérna tiesibu kodols $aja tiesibu norma vispar netiek atsegts,
tadé| daudziem Latvijas iedzivotajiem, izlasot o tiestbu normu, pat aptuveni netop skaidrs, ko tad
Saja jautajuma Latvijas valsts Tsti “aizsarga un atbalsta”.

4. Satversmes 110. panta otrais teikums nosaka: “Valsts ipasi palidz bérniem invalidiem, berniem,
kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas”. Saja tiesibu norma ir noteiktas to
personu kategorijas, kuram Latvijas valsts “Tpa$i palidz”. Tie ir: “bérni invalidi”, “bérni, kas
palikusi bez vecaku gadibas™ un “bérni, kas cietusi no varmacibas”.

2.1.2. Jedziena “gimene” juridiska izpratne Latvijas tiesibas:

1. Dazados normativajos tiesibu aktos lietotie ar vienadiem terminiem apzimétie jedzieni
(pieméram, “gimene”) juridiskaja izpratn€ var atskirties (atkariba no konkréta normativa akta un



ta mérka). Sadus terminus dévé par polisemiskiem juridiskajiem terminiem., tas ir, tadiem, kur
vienam terminam var biit vienlaicigi divas un vairakas juridiskas nozimes. Normativajos tiesibu
aktos lietotais termins “gimene” ir polisémisks, un ta juridiskais jédzieniskais saturs dazados
tiestbu aktos var bt at3kirTgs. Pati par sevi $T situacija no juridiska viedokla ir normala. Vienlaikus
jaatzimé, ka nedrikst jaukt viena un ta paSa termina juridisko nozimi ar ikdienas sarunvalodas
izpratni. Piem&ram, ja vairaki cilveki pasi sevi dévé par “gimeni”, tas vien nenozimé, ka ari
juridiski vini kvalificésies ka “gimene”.

2. J&dzieni “lauliba” un “gimene” primari ir civiltiestbu (tatad — privattiesibu, nevis socialo
tiestbu, nodoklu tiestbu, kriminaltiesibu vai citu publisko tiesibu) jédzieni. Tadé| gan jédziena
“lauliba”, gan jédziena “gimene” vispargjais juridiskais saturs jameklé Latvijas Republikas
Civillikuma (turpmak — CL) jeb privattiesibu normas (pargjie publisko tiesibu jomas likumi ir
uzskatami par specialajiem likumiem attieciba uz jédzienu “gimene” un tulkojami tikai attieciga
likuma specifiskajam vajadzibam).

3. CL izdala jédzienu “gimene” Saurakaja nozimé un plasakaja nozimé.

JEdziens “gimene” ta Saurakaja nozimé ir definéts CL 214. panta: “Pie gimenes $aurdka nozimé
pieder laulatie un vinu bérni, kamer tie vél atrodas nedalita saimnieciba”. Ka redzams, gimene
Saurakaja nozimé ir saisttta tiesi ar laulibu - savienibu starp virieti un sievieti.

Jedziens “gimene” plasakaja nozimé nav tie$i definéts CL, bet no CL normu iek3&jas sistémas var
skaidri izsecinat, ka “gimene” plasakaja nozimé ir radinieki (dazadas pakapés un linijas). Par
radniecibu sauc divu vai vairaku personu starpa ar dzimsanu radusos attiecibu. Radniecibas tuvumu
nosaka péc linijam un pakapém (CL 206. p.). Par to, kurs ietilpst $ajas linijas un pakapés, sk. CL
207. un 208.p. ST radnieciba ka gimenes pladaka forma tiek izmantota arT likumiskas manto$anas
tiestbas (sk. CL 398. p.), tas ir, no vienas puses, p&c likuma manto pardzivojusais laulatais un bérni,
no otras puses, mantinieku loka ietilpst radinieki, kuri ir sadaliti ¢etras $kiras (sk. CL 402., 403. un
404. p.).

4. Ta ka Satversmes 110. pants pieskir konstitucionalas aizsardzibas rangu “laulibai” (savienibai
starp virieti un sievieti) un “gimenei”, tad $ie abi jédzieni ir jatulko tiesi gimenes tiesibu gaisma.
Attiecigi jedziens “gimene” ir saprotams $adi:

1) laulatie (virietis un sieviete) un vinu bérni (kameér tie vél atrodas nedalita saimnieciba);

2) radinieki (t€vs, mate, vectévs, vecamate utt.; déli, meitas, bérnu bérni, vinu b&rni utt.; brali un
masas, vinu lejupgjie; téva un mates brali un masas un vinu lejupgjie; vectéva un vecasmates brali
un masas, un vinu lejupgjie utt.).

5. Talak Satversmes 110. panta tiek Tpasi uzsvérta vecaku un bérna tiesibu aizsardziba (vecaku un
bérnu attiecibas arT izriet no radniecibas starp bérna vecaku un pasu bérnu; sk. CL 207. p.). Ka
redzams, “bérns” var juridiski ietilpt gan jédziena “gimene” Saurakaja nozimé (kamér vél atrodas
nedalita saimnieciba ar vecakiem; CL 214. p.), gan jédziena “gimene” plasakaja nozimé (ja vairs
neatrodas nedalita saimnieciba ar vecakiem; CL 207. p.). Tadél Satversmes 110. panta ir bijis
svarigi [1dzas jedzienam “lauliba” ieklaut arT jédzienu “gimene”.
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2.1.3. Jédziena “gimene” interpretacijas savienojamiba ar starptautiskajam tiesibam
(sistemiska interpretacija).

I. 1948. gada 10. decembra ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas (kas nav starptautisks
[igums) 16. panta pirma un tresa dala nosaka: “1. Viriesiem u sievietém, kas sasniegusi pilngadibu,
ir tiesibas bez jebkadiem ar rasi, tauttbu vai religisko parliecibu saistitiem ierobeZojumiem staties
laultba un dibinat gimeni. Viniem ir vienlidzigas tiesibas, stajoties lauliba, laulibas laika un Skirot
laulibu. [..] 3. Gimene ir dabiska sabiedribas pamatSianina, un tai ir tiesibas uz sabiedribas un
valsts aizsardzibu”. Ar1 1966.gada 16.decembra ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (kas ir starptautisks ligums) 23. panta 1. un 2. punkts paredz tadu paSu
izpratni: “1. Gimene ir dabiska sabiedribas pamatsiinina, un tai ir tiesibas sabiedribas un valsts
aizsardzibu. 2. VirieSiem un sievietém, kas sasniegusi laulibas vecumu, ir tiesibas staties lauliba
un tiesibas nodibinat gimeni. [..]”.

2. Tatad Vispargja Cilvéktiesibu deklaracija un Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam ir skaidri lietota $ada juridiskas izteiksmes forma: staties lauliba un (nevis
“vai”) dibinat gimeni”.

3. Tas pats izriet no 1966.gada 16.decembra ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultiras tiestbam (starptautisks lITlgums — ekonomiskaja un socialaja joma) 10. panta
1. punkta: “Sa pakta dalibvalstis atzist, ka: 1.JanodroSina iespéjami plasaka aizsardziba un
palidziba gimenei, kas ir dabiska sabiedribas pamatsunina, ir seviski tas dibinasanas posma un
kamer tas pienakums ir gadat par nepatstavigajiem bérniem un vinu audzinasanu. Lauliba jaslédz
brivi piekritusu personu starpa. |[..]”.

4. No minétajam starptautisko tiestbu normam izriet, ka jédziens “gimene” ir saprotams ka dabiska
sabiedribas pamatsiinina. “Dabiska” no tiesibu filozofijas viedokla nozimé to, ka minéto
starptautisko tiesibu normu pirmavots ir objektivi pastavosa lietu kartiba jeb daba (nevis
likumdevéja griba vai kadu Sauru sabiedribas grupu intereses). ST iemesla d&]l mingtajos
starptautiskajos dokumentos tiek lietots jédziens “dabiska” gimene.

5. No ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 10. panta
1. punkta arf izriet, ka gimenes pamatpienakums tas dibinasanas bridi un sakotngja posma ir gadat
par nepatstavigajiem b&rniem un vinu audzinasanu. Gimenes pamats nav kopdzive ekonomisku,
socidlu vai seksualu attiectbu dé| vai arT “objektivas realitates respektéSana”. Gimenes pamats ir
objektivi pastavosas lietu dabiskas kartibas respektésana.

6. 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
12. pants arT paredz sekojo$o: “Laulibas vecumu sasniegusiem virieSiem un sievietém ir tiesibas
staties laultba un dibinat gimeni saskana ar valsts iek$€jam likumu normam, kas nosaka So tiestbu
izmantoSanas kartibu. Vienlaicigi jaatzimé, ka minétaja 12. panta tiek lietots jédziens “gimene”,
savukart Konvencijas 8. panta tiek lietots jédziens “privata un gimenes dzive”, kas liek secinat, ka
Konvencija jédzieni “gimene” un “gimenes dzive” nav sinonimi.

7. Ja likumdevéjs nolemtu respektét objektivo jeb socialo realitati, tad tam juridiski bitu
janostiprina un konstitucionali jaaizsarga arf tadas kopdzives formas, kas balstitas:
- poligamija (daudzsieviba) vai poliandrija (daudzviriba) (sk. CL 38. p.);



- incesta kopdzives formas (sk. CL 35.p. 1.d.);
- kopdzives formas ar mazgadigu personu (sk. CL 32. p.);
- viendzimuma kopdzives formas (sk. CL 35.p. 2.d.), u.c.

Tacu tas visas ir kopdzives formas, kuras neparprotami aizliedz CL 32., 35., 37. un 38. pants un
kuras ir Skérslis laultbas noslégSanai, tatad — arT gimenes ka dabiskas sabiedribas pamatsiininas
dibinaSanai un funkcion@sanai. Likumdevéja pienakums nav apmierinat visas realaja dzivé
(“socialaja realitate”) pastavosas personu subjektivas iegribas attieciba uz dazadam kopdzives
formam, tas atzistot par “gimeném” un pieskirot tam konstitucionalas aizsardzibas rangu.

8. Satversmes 110. panta ietvertais valsts pozitivais pienakums: “valsts aizsarga un atbalsta
laultbu [..], gimeni, [..]” pilniba saskan ar minétajam starptautisko tiestbu normam un ietver ar
valsts pienakumu atturéties no tadu kopdzives formu pielidzinasanas laulibai un/vai gimenei, kas
apdraudétu gimenes ka dabiskas, lauliba un asinsradnieciba (mutatis mutandis ari adopcija)
balstitas sabiedribas pamatsiininas eksistenci un aizsardzibu.

9. Jaatzimé, ka ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija kopa ar abiem minétajiem ANO
starptautiskajiem paktiem veido ta saukto “Starptautisko cilvéktiesibu hartu”.

2.2. Problémas, kuru risinasanai tiesibu akta projekts izstradats.
2.2.1. Jedziena “gimene” nelegitima pardefinéSana Satversmes tiesas spriedumos.

1. 2020. gada 12. novembrT Satversmes tiesa (turpmak — ST) pasludindja spriedumu lieta Nr.
2019-33-01 “Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110.panta pirmajam teikumam”. Sa sprieduma rezolutivas dalas 1. punktd ST nosprieda: “Atzit
Darba likuma 155. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz aizsardzibu un atbalstu bérna mates
partnerei sakara ar bérna piedzim$anu, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2022. gada 1. jinija”.

1.1. Minétaja sprieduma ST ne tikai nosprieda, ka b&rna mates viendzimuma partnerei pienakas
tads pats atbalsts, kads sakara ar bérna piedzim$anu pienakas b&rnu téviem, bet ari interpretéja
Satversmes 110. panta esoSo jédzienu “gimene”, ielasot taja “viendzimuma partneru gimenes” un
tad€jadi noradot likumdev&jam uz to, ka tam ir pienakums noteikt viendzimuma partneru gimenes
attiectibu tiesisko regul&jumu un socialas un ekonomiskas aizsardzibas atbalsta pasakumus. ST
sprieduma arT noradija, ka “viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiskais reguléjums var
bitiski ietekmé&t visu tiesibu sistemu”. Seit gan jaatgadina, ka ST iesniegtais pieteikums bija par
pavisam konkrétas tiesibu normas — Darba likuma 155. panta pirmas dalas — atbilstibu vai
neatbilstibu Satversmes 110. pantam. No $ada pieteikuma nekadi nevargja izrietét aicinajums
(uzdevums) ST veikt visas tiesibu sist€émas mainu.

1.2. ST sprieduma motivu dala ST secinaja, ka Satversmes 110. panta ir definéts tikai laulibas
jédziens, taCu gimenes jédziens neesot konkretiz&ts un neizvirzot dzimumu par kritériju tadu
personu noteikSanai, kuras atzistamas par gimeni. Gimenes jédziens Satversmes 110. panta tiesam
nav speciali definéts vai konkretiz&ts, jo jebkuram juristam ir skaidrs, ka gimenes jédziena
vispargja definicija atrodama CL Gimenes tiesibu dalas normas. Tapat Satversmé nav definéti un



konkretizeti arT tadi jédzieni ka “cilvéks”, “pamattiesibas”, “beérns”, “vecaki”, “biedribas”,
“politiskas partijas”, “sapulces”, “gajieni”, “valsts un paSvaldibu iestades”, “tiesas™ utt. (S0 sarakstu
var turpinat ilgi) — visi Sie Satversmes VIII nodala lietotie, bet tur nedefingtie, jédzieni ir skaidroti
citos Latvijas normativajos tiesibu aktos (galvenokart — likumos). Satversmes 89. panta ir noradits,
ka “valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai
saistofiem starptautiskajiem ligumiem”. Diemz&l ST $aja sprieduma ne tikai nav analiz&jusi CL
214. pantu un CL Gimenes tiesibu dalas TreSo nodalu “Radnieciba un svainiba”, bet tos pat nav
piemingjusi. ST tiesnesis A. Lavin$ savas atseviskajas domas (sk.: Satversmes tiesas tiesneSa Alda
Lavina atsevi$kas domas lieta Nr. 2019-33-01 “Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam” 4. punktu. Latvijas V&stnesis,
2021. gada 12. janvaris, nr. 2021/7.8. Pieejams Seit: www.vestnesis.lv) ir skaidri noradijis, ka $Ts
lietas izskati$ana svarigi bija nemt véra CL 214. pantu, ka arT tos CL pantus (32. — 38.p.), kuros
likumdevéjs ir neparprotami noteicis gadijumus, kad laulibas noslégsana ir aizliegta. Tas savukart
atklaj Latvijas tiesibu sisttma pastavoso tiesisko ideju par to, kadas personu kopdzives jeb
savienibas formas vispar ir pielaujamas gan no tiesibu, gan morales normu un &tikas vertibu
skatupunkta — arT tad, ja personas izvélgjusas veidot faktisku kopdzivi bez laulibas noslégsanas.

1.3. Tapat ST nav ieskatijusies Latvijai saisto$ajos starptautiskajos ligumos (sk. ieprieks), kuros ir
atrodamas skaidras norades uz jédziena “gimene” izpratni starptautiskajas tiesibas. Vispargjas
Cilvektiesibu deklaracijas 16.pants nav pieminéts (ir tikai citets tas 1. pants). Savukart ANO
Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam nav vispar ne minéts, ne analizets.

1.4. ST ir cit&jusi vairakus Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) spriedumus lietas, kas
skar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECTK) 8. panta
interpretaciju un pieméroSanu. Tacu ST vispar nav paskaidrojusi, kadel Satversmes 110. panta
lietota jédziena “gimene” interpretacija ta izmanto ECT judikatiiru, kas attiecas uz pavisam citu
jomu — Konvencijas 8. panta noteiktajam tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
(kuras atbilst Satversmes 96. panta, nevis 110. panta struktiirai un saturam). ECT judikatiira par
Konvencijas 8. pantu attiecas uz “privato un gimenes dzivi”, nevis jédzienu “gimene”, kas lietots
Konvencijas 12. panta. Citéjot ECT judikatiru par Konvencijas 8. pantu, ST pielavusi vél vienu
juridisku kladu, proti, ta ir atsaukusies uz ECT spriedumiem un konkrétiem spriedumu
paragrafiem, kuros ECT skaidri runa par jédzieniem “gimenes dzive” (angl. — “family life”) un
“gimenes saites” (angl. — “family ties”). Taja pasa laika ST norada, ka Sie ECT spriedumi nosakot
likumdevéja pienakumu nodrosinat viendzimuma partneru gimenes juridisku atziSanu. Lidz ar to
jakonstaté, ka ST ir nepareizi izmantojusi ECT spriedumus, piedev&jot tiem ka “autoritativam
avotam” to, kas tur nemaz nav un nekad nav arT bijis pateikts. Jédzieni “gimene” (Konvencijas
12. p.) un “gimenes dzive” (Konvencijas 8. p.) nav sinonimi. Otrs jédziens ir daudz plaSaks par
pirmo. Tatad — patiesiba ECT sava judikatira Konvencijas 12. panta sastopamo jédzienu “gimene”
nemaz nav defingjusi.

1.5. ECT spriedumi un to paragrafi, uz kuriem atsaukusies ST 2020. gada 12. novembra sprieduma
(sk. sprieduma secinajumu dalas 12.2. punktu, 26. Ipp.):

1) 2015. gada 21. jilija spriedums lieta Nr. 18766/11, 36030/11 Oliari un citi pret Italiju, §§
163 — 187:

* “gimenes dzive” (“family life”) — §§ 163 — 183;



2) 2010. gada 24. janija spriedums lieta nr. 30141/04 Schalk un Kopf pret Austriju, §§ 87 —95:

* "gimenes dzive” (“family life”) — §§ 87, 88, 89, 90, 92, 94, 95;
* *de facto gimenes saites” (“de facto family ties”); “gimenes vieniba” (“family unit”) — § 91;

3) ECT Lielas palatas 2013. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. 29381/09, 32684/09
Vallianatos un citi pret Griekiju, §§ 70 — 74:

* “gimenes dzive” (“family life”) — §§ 70-74.

1.6. Neviena no iepriek$ min&tajiem ECT spriedumu paragrafiem nav analiz&ts jédziens “gimene”,
un ECT nekur tajos nav secinajusi, ka “Konvencijas 8. pants var prasit, lai likumdevéjs nodro$ina
viendzimuma partneru gimenes juridisku atzisanu tikai tada situacija, kad $adu attiecibu faktiska
atziSana jau ir notikusi valsts socialaja un tiesiskaja realitaté. [..] Konvencijas 8. pants ir
interpret&jams tadéjadi, ka tas aptver un aizsarga arT viendzimuma partneru gimenes [..]” (sk. ST
sprieduma secindjumu dalas 12.2. punktu, 26. Ipp.).

1.7. Saja lieta ST tas sanemto pieteikumu par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmei vajadzgja skatit nevis Satversmes 110. panta pirmaja teikuma
esosa jedziena “gimene” konteksta, bet gan $aja panta eso$o jédzienu “vecaku un bérna tiesibas”
un/vai Satversmes 96. panta (tiesibas uz privato un gimenes dzivi) gaisma.

2.2021. gada 8. aprilt ST pasludindja spriedumu lieta Nr. 2020-34-03 “Par Ministru kabineta
2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par valsts nodevu par ipaSuma tiesibu un
kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata” 13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91., 105. un 110. pantam” (lieta ierosinata p&c Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma). ST
sprieduma rezolutivaja dala ST nosprieda: “Atzit Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra
noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par valsts nodevu par TpaSuma tiesibu un Kkilas tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata” 13. punktu, ciktal tas attiecas uz mantojuma atstajéja pardzivojuso
ta paSa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma atstaj&ju bija izveidota gimene, par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2022. gada
1. junija”.

2.1. ST 8adi nosprieda, balstoties uz iepriek§ miné&to, proti, uz tas 2020. gada 12. novembra
sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 secinato. Lidz ar to var uzskatit, ka ST 2021. gada 8. aprila
spriedums lieta Nr. 2020-34-03 ir turpingjums ST 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr.
2019-33-01 noraditajiem ta motiviem.

2.2. Tacu atkal janorada, ka tiesibsarga iesniegtais pieteikums ST bija pavisam konkréts un
aprobezojas tikai ar Ministru kabineta noteikumos Nr. 1250 noteikto valsts nodevas apméru
salidzinajumu pardzivojusajam laulatajam un kadu nelaulatu personu pardzivojusajam tada pasa
dzimuma partnerim.

2.3. ST tiesnesis A. Lavins atseviskajas domas noradija, ka ST “faktiski formulgja atkirigu lietas
pamatjautajumu, proti, ta uzskatija, ka lietas pamata ir jautajums par to, vai valsts ir izpildijusi no
Satversmes 110. panta pirma teikuma izrietoSo pozitivo pienakumu aizsargat un atbalstit



viendzimuma partneru gimeni. Tomér $ada lietas pamatjautajuma formul&juma jau pasa par sevi ir
ietverts tads lietas risindgjums, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam
teikumam. Tas ir visparzinams fakts, ka Latvija patlaban nav tiesiska regul&juma, kas juridiski
nostiprinatu viendzimuma partneru gimenes attiecibas. Satversmes tiesas pieeja, $adi formulgjot
no tiestbsarga pieteikuma izrietoSo lietas pamatjautajumu, ir satraucosa, jo p&c biitibas nozimé, ka
patlaban ikviens Latvijas tiesibu sistéma ietilpsto$s normativais regul&jums, kas noteiktu atbalstu
paredz laulatajiem, bet neparedz viendzimuma partneriem, kuriem ir kopiga majsaimnieciba un
faktiski izveidota gimene, neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam” (sk.: Satversmes
tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2020-34-03 “Par Ministru kabineta
2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par valsts nodevu par TpaSuma tiesibu un
kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata” 13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91., 105. un 110. pantam” 2. punktu. Latvijas V&stnesis, 2021. gada 7. jinijs, nr. 2021/108.7.
Pieejams Seit: www.vestnesis.lv).

2.4. No 8T ST sprieduma arT redzams, ka ST faktiski pielidzinaja pardzivojuso ta paSa dzimuma
partneri pardzivojusajam laulatajam (nevis gimenes loceklim — radiniekam), lai gan Satversmes
110. panta pirmaja teikuma ir skaidri noteikts, ka lauliba ir savieniba starp virieti un sievieti. Lidz
ar to ST sprieduma motivacija vérojama divaina situacija attieciba uz juridisko silogismu, proti, ST
ta pasa dzimuma pardzivojuso partneri formali subsumé Satversmes 110. panta pirmaja teikuma
esoSajam jédzienam “gimene”, taCu faktiski un juridiski (p&c biitibas) ta $adu pardzivojuSo partneri
ir subsuméjusi Satversmes 110. panta pirmaja teikuma esoSajam jédzienam “laulatais”, kas
viennozimigi ir pilniga pretruna Satversmes 110. panta saturam un jégai, ka arT likumdevéja gribai
(par likumdevgja gribu un 110.p. vésturisko interpretaciju sk. ieprieks). Tadgjadi ST likumdevéja
gribu ir aizstajusi un grozijusi ar savu — ST “gribu”. Sadas tiesibas — aizstat likumdev&ju — ST
nepieskir neviens normativais tiesibu akts, ieskaitot Satversmi (85. p.).

2.5. ST %0 pieteikumu par Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250
“Noteikumi par valsts nodevu par Tpasuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata™
13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei vajadzgja skatit nevis Satversmes 110. panta
pirmaja teikuma eso$a jédziena “gimene” konteksta, bet gan Satversmes 105. panta ietverto
“tiestbu uz pasumu’” aspekta (sk. Satversmes tiesas tiesne$a Alda Lavina atsevisko domu lieta Nr.
2020-34-03 “Par Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par
valsts nodevu par TpaSuma tiesibu un kilas tiestbu nostiprinasanu zemesgramata” 13. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 105. un 110. pantam™ 6. punktu).

2.2.2. Augstakas Tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes lemums, ar kuru
Senats vérsas pie Satversmes tiesas.

1. 2021. gada 7.junija Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments pienéma
kopsédes [émumu lieta Nr. SKA-[B]/2021, kura noléma: “1. [esniegt pieteikumu Satversmes tiesai
par Civilstavokla aktu registracijas likuma 3. panta pirmas un tresas dalas, ciktal tas neparedz tadu
civilstavokla aktu veidu, kas lautu registrét viena dzimuma para gimenes attiecibas, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 110. panta pirmajam teikumam. 2. Apturét tiesvedibu
administrativaja lieta Nr. [..] [idz Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas dienai”.



2. ST lémuma motivu dala ir noradits, ka Sendts pilniba pievienojas abiem iepriek$ minétajiem ST
spriedumiem un to argumentiem. Papildus tiem Senats turklat uzskata, ka Civilstavokla aktu
registracijas likums neatbilstot Satversmes 110. pantam, jo neparedzot viendzimuma paru gimeném
registrét savas gimenes attiecibas vienota registra. Tade| Senats uzskata, ka Civilstavokla aktu
registracijas likuma 3.panta pirma un tre$a dala esot atzistamas par spéka neeso$am.

3. Jaatzime, ka Senata iesniegta kasacijas stidziba attiecas uz pavisam konkrétu pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu (uzdot dzimtsarakstu nodalai izdot labvéligu administrativo
aktu par pieteicgju gimenes attiecibu registraciju civilstavokla aktu registra). Tadu Senats sava
[émuma ir izgdjis talu arpus kasacijas stidzibas robezam, vért&jot likumdevéja pienakumu pienemt
ST un Senata ieskata nepiecieSamus tiesibpolitiskus [émumus un to rezultata pienemt konkrétus
likumus un citas tiestbu normas. Papildus abu iepriek§ minéto ST spriedumu argumentiem Senats
pieteikuma veél pievieno likumdev&jam adresétu prasibu grozit Latvijas civilstavokla aktu
registracijas sistému. Taja pa3a laika Senats vispar nav piemingjis un némis véra to, ka civilstavok|a
aktu sistéma ir viengabalaini saistita ar CL Gimenes tiesibu dalu (sk. Civilstavokla aktu
registracijas likuma IV un V nodalu). Proti, civilstavokla aktos var registrét (publisko tiesibu
aspekts) tikai to, ko paredz CL materialas tiestbu normas (privattiesibu aspekts).

4. Ar Satversmes tiesas 1. kolegijas 2021. gada 7. julija [Emumu lietas ierosinasana pec Augstakas
tiesas pieteikuma (pieteikums Nr. 112/2021) tika atteikta (sk.:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-202 1 -gada-7-julija-lemums-pieteikums-nr-112-
2021/). Atteikuma pamats: pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam (Senats nav sniedzis juridisko pamatojumu).

5. lepriekS minéto problému vislabak raksturo ST tiesne$a A. Lavina viedoklis, kas atspogulots
vina atseviskajas domas pie abiem ST spriedumiem, proti: “Tiesa lietu ir tiesiga izvertét tikai tiktal,
ciktal uz to iesp&jams attiecinat tiesibu (juridiskos) argumentus, tos atdalot no tiesibpolitiskiem
argumentiem. Par jautajumiem, kuru izlemsanai nav noteikti pietiekami stingri juridiskie standarti,
bet kuros izdaramie secinajumi parsvara ir atkarigi no politiskas lietderibas, jalemj demokratiski
legitimétiem, politiskiem valsts organiem, pirmam kartam — likumdevéjam (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 11.2. punktu). Tiesu vara nav demokratiska
pilsonu vairakuma véléta vara, un tadé| tai nekada zina nepiemit demokratiska legitimacija Tstenot
politiskus apsveérumus (sk.. Dworkin R. Taking rights seriously. London: Harvard University Press,
1977, p. 84). Satversme raksturo attiecigas valsts identitati, aptverot ne vien tiesibu, bet arf
vesturiskos, politiskos, nacionalos, kultiiras un citus arpusjuridiskos faktorus, kas raksturo attiecigo
valsti (sk.. Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis,
2014, 19. Ipp.). Konstitucionalas tiesibas ir viscie$ak saistitas ar politiku, un konstitucionalas tiesas
vertéjums bieZi tiek veikts uz politikas un tiesibu saskares Iinijas (sk.: Wilberg. H. J. Prieksvards.
Vorlander H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas. 2001, Nr. 10, 299.
Ipp.). Tiesa, nodroSinot Satversmé ietverto vértibu aizsardzibu, nedrikst parkapt to robezu, aiz kuras
sakas tiestbpolitiski apsvérumi un likumdevéjam demokratiski legitimi nodota kompetence.
Atbilstosi varas daliSanas principam izskirSanas par politiski lietderigako risindjumu ir likumdevéja
uzdevums” (sk.: Satversmes tiesas tiesne$a Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2019-33-01
“Par Darba likuma 155.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam” 3. punktu; Satversmes tiesas tiesnesa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr.
2020-34-03 “Par Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par



valsts nodevu par ipaSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata™ 13. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 105. un 110. pantam™ 4. punktu).

6. Seit japiekrit arf divu ECT tiesnesu — Alesa Pejhala (4les Pejchal) un Ksistofa Vojticeka
(Krzysztof Wojtyczek) — atseviskajam domam lieta Orlandi un citi pret Italiju (2018. gada 14. marta
spriedums lieta Nr. 26431/12; 26742/12; 44057/12; 60088/12), kuras vini noradija, ka [ltalijas]
Konstitucionala tiesa bija izteikusi savus uzskatus sprieduma motivu dala, nevis rezolutivaja dala.
Sprieduma motivu dala nevar tikt uzskatita par saistosu [Italijas] Parlamentam [..]” (sk. Dissenting
opinion of judges Pejchal and Wojtyczek, para. 11).

7. ArT no Satversmes tiesas likuma 32. panta otras dalas neizriet, ka ST sniegta attiecigas tiesibu
normas interpretacija (kas ietverta sprieduma motivu dala) biitu saistoSa Saeimai ka likumdevéjam.
Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka arT tautai SinT Satversme
paredzéta kartiba un apmeéros. Satversmes tiesas likuma normam ir zemaks juridiskais speks, neka
Satversmei, turklat, Satversmes tiesas likuma 32. panta otraja dala minéta “valsts institiicija” nav
attiecinama uz likumdevéju un “fiziskas personas” nav attiecinamas uz tautu ka suverénas varas
nes€ju. L1dz ar to likumdos$anas varas realizétajiem — Saeimai un tautai — ir konstitucionalas tiesibas
Satversmé paredzéta likumdosanas kartiba labot Satversmes tiesas pielautas juridiskas
argumentacijas kltdas un to iesp&jamas sekas Latvijas tiesibu sistéma.

8. ArT ECT tiesnesis K. Vojti¢eks savas atseviSskajas domas lieta Xero Flor pret Poliju (ECT
2021. gada 7. maija spriedums, Nr. 4907/18) noradija: “Uzskats par to, ka konstitucionalajai tiesai
ir jabhit vienigajai un galigajai konstitlicijas interpretétajai, ir problematisks. Demokratiska
sabiedriba ir “atvérta konstitiicijas iztulkotaju sabiedriba” (P. Héberle, “Die offene Gesellschaft der
Verfassungsinterpreten: Ein Beitrag zur pluralistischen und “prozessualen”
Verfassungsinterpretation”, Juristenzeitung, Vol. 30 (1975), No 10, pp. 297-305). Tiesibu
zinatnieki biezi skaidro, ka pédgjais vards — ka galigajam 1émé&jam konstitucionalajos jautajumos —
ir satversmes varai (franéu val. — “le pouvoir constituant”), kas pieder tautai, kuru savukart parasti
parstav parlaments, kas dazkart savu konstitlicijas pienemsanas varu dala ar pilsoniem, kuri 3aja
procesa piedalas tiesa veida ar referenduma palidzibu. Konstitucionalaja demokratija satversmes
varas (“le pouvoir constituant’) nesgjs konstitucionalas revizijas cela var atcelt Konstitucionalas
tiesas lemto” (sk.: Partly concurring, partly dissenting opinion of judge Wojtyczek, para. 15.10).

2.3. Projekta ietverta tiesiska reguléjuma mérkis un bitiba

Tiestbu akta projekta (Satversmes 110.panta grozijumu projekta) tiek paredzeti panta
papildindjumi, kuri ir uzskatami par tadiem, kas konkretiz€ jau esoSo tiesisko situaciju (padarot
likumdevéja gribu skaidraku), vai arT pievieno jaunas personu kategorijas, kuram pienaktos Tpasa
valsts palidziba.

1. Satversmes 110. panta pirmas dalas pirmaja teikuma aiz varda “gimeni” tiek pievienots
teksts, kas konkretizé Latvijas tiesibu sistéma (tai skaita — Latvijai saistoSajos starptautiskajos
[Tgumos) eso$o jédziena “gimene” juridisko izpratni: “[..] gimeni, kuras pamata ir lauliba,
asinsradnieciba vai adopcija [..]”.
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I.1. Sads jedziena “gimene” skaidrojums atbilst CL 214. panta esoSajam jédziena “gimene”
skaidrojumam Saurakaja nozimé: “Pie gimenes Sauraka nozimé pieder lauldtie un vinu bérni,
kamer tie vel atrodas nedalita saimnieciba”. Tas atbilst arf CL Gimenes tiesibu dalas Tresas nodalas
“Radnieciba un svainiba” sistémiskajai interpretacijai, kas norada uz jédziena “gimene” izpratni
plasaka nozimé, kas balstas uz asinsradniecibu. ArT adopcijas rezultata adoptétais kldst par
adoptétaju gimenes locekli (Civillikuma 172. p.).

1.2. Gimene, kas balstita lauliba, atrodama, pieméram, 1948. gada ANO Vispargjas Cilvektiestbu
deklaracijas 16. panta:

“1. VirieSiem un sievietém, kas sasniegusi pilngadibu, ir tiesibas bez jebkadiem ar rasi, tautibu
vai religisko parliecibu saistitiem ierobezojumiem staties laultbd un dibindat gimeni. Viniem ir
vienlidzigas tiesibas, stajoties lauliba, laultbas laika un Skirot laulibu.

2. Laulibu var slegt tikai ar abu nakamo laulato brivu un pilnigu piekrisanu.

3. Gimene ir dabiska sabiedribas pamatsianina, un tai ir tiesibas uz sabiedribas un valsts
aizsardzibu’.

1.3. Ar1 1966. gada ANO Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 23. pants paredz:

“1. Gimene ir dabiska sabiedribas pamatsunina, un tai ir tiesibas uz sabiedribas un valsts
aizsardzibu.

2. VirieSiem un sievietem, kas sasniegusi laulibas vecumu, ir tiesibas staties laultba un dibinat
gimeni.

3. Laulibu nedrikst slegt bez to personu brivas un pilnigas piekrisanas, kas stajas lauliba.

4. Sa Pakta dalibvalstim javeic attiecigie pasakumi, lai nodrosinatu lauldto tiestbu un
pienakumu vienlidzibu, stajoties lauliba, laultbas laika un tas skirSana. Laulibas Skirsanas
gadijumda japaredz nepieciesama ikviena bérna aizsardziba.”

1.4. Lidziga norma ir ietverta arT 1966. gada ANO Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kulttras tiestbam 10. panta pirmaja dala:

“Sa pakta dalibvalstis atzist, ka:

1. JanodroSina iespéjami plasaka aizsardziba un palidziba gimenei, kas ir dabiska sabiedribas

pamatSunina, it seviski tas dibinasanas posma un kamer tas pienakums ir gadat par
nepatstavigajiem bérniem un vinu audzinasanu. Laultba jasiedz brivi piekritusu personu
starpa”.

1.5. Tatad — dabiskas gimenes izveidosanas priek$noteikums ir sievietes un virie3a savieniba. Vards
“dabiska” norada uz dabisko tiesibu skolas ietekmi uz minéto starptautisko dokumentu saturu. Tas
nozimé, ka Sie starptautiskie dokumenti pasi nedefing to, kas ir “gimene”, bet tikai konstaté to, ka
tas ir cilvéka daba iekartots, un paredz $7 dabiska veidojuma aizsardzibu.

1.6. Talak tiek noradits, kur tiek balstita dabiska gimene:
1) lauliba (starp virieti un sievieti);



2) asinsradnieciba (“gimene” paplasinata nozimé, ka to paredz arT CL; arT, ja runa ir par vienu
vecaku un bérnu — tos abus saista asinsradnieciba; tas pats attiecas uz vecaku, b&rnu un
vecvecakiem, kuri dzivo kopa un audzina b&rnu, u.tml.);

3) adopcija (kas ir dabas imitacija — adoptio naturam imitatur — un sniedz bez vecaku gadibas
palikusiem bérniem gimeni; sk. CL 172. p.].

1.7. Visas §Ts dabiskads gimenes formas ir minétas ari CL, runajot par gimeni Sauraka nozimé (sk.
CL214. p.).

2. Satversmes 110. panta pirmas dalas otraja teikuma arT ir paredz&ti skaidrojosi papildinajumi
attieciba uz bérna tiesibu kodolu: “[..] valsts aizsarga bérna tiesibas, tostarp ar1 tiesibas augt
gimengé, kuras pamats ir mate sieviete un tévs virietis”.

2.1. Seit lidzas bérna tiesibam Tpasi tiek uzsvérts, ka tajas ietilpst arT tiesibas augt gimeng, kuras
pamatu veido bérna vecaki — mate sieviete un tévs virietis. Sada norma nakotné lautu izvairties no
varda “vecaki” pardefing3anas, taja ielasot tadus pseidojédzienus ka “vecaks Nr. 1” un *“vecaks
Nr. 2 un par bérna “vecakiem” sakot dévét divas viena dzimuma personas, kas neatbilst dabiskajai
lietu kartibai un biologiskajai realitatei. Tas ir tadél, ka Satversmes 110. panta 1. teikuma paSreizeja
redakcija tiek lietots tikai vards “vecaki”, to nepaskaidrojot. Tade| Sis jédziens Sobrid ir “atverts”
dazadiem pardefing$anas méginajumiem no ST v.c. puses. Sekojot ST argumentacijas virzienam
tas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01, kura ST noteica, ka Satversmes
110. panta lietotais gimenes jédziens “nav konkretiz&ts un neizvirza dzimumu par kriteriju tadu
personu noteikSanai, kuras atzistamas par gimeni” (sk. sprieduma 12.1. punktu), jau Sobrid var
paredzét, ka ST kada no saviem nakamajiem spriedumiem pateiks, ka arT Satversmes 110. panta
lietotais jédziens “vecaki” nav konkretiz€ts un neizvirza dzimumu par kriteriju tadu personu
noteik$anai, kas atzistami par b&rna vecakiem.

2.2. Sads normas saturs saskan arf ar 1989. gada ANO Bérnu tiesibu konvencijas 7. panta pirmo
dalu:

“Ikvienu bernu registré tulit pec dzim$anas, un vinam kops piedzimSanas briZa ir tiesibas uz
vardu, tiesibas iegiit pilsonibu, ka ari, ciktal iespejams, tiestbas zindt savus vecakus un biit
vinu aizgadrba’ .

2.3. Sk. arT Konvencijas 8. pantu:

“1. Dalibvalstis apnemas respektet ikviena bérna tiesibas aizsargat savu identitati, tostarp
pilsonibu, vardu un gimenes saites, ka paredzéts tiesibu aktos, nepielaujot nelikumigu
iejauksanos.

2. Ja bérnam nelikumigi tiek atnemti dazi vai visi identitates elementi, dalibvalstis nodrosina
pienacigu palidzibu un aizstavibu vina identitates drizakai atjaunoSanai”.

3. Satversmes 110. panta pirmas dalas treSaja teikuma ietverta norade uz vecaku tiesibu
vissvarigako pamatelementu, proti: “Valsts aizsarga vecaku tiestbas un vinu brivibu nodroSinat
bérniem audzinasanu saskana ar savu religisko un filozofisko parliecibu”. ST tiestbu norma
konkretizé Sobrid Satversmes 110. panta 1. teikuma visparigi pieminétas “vecaku tiesibas”.
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