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Par viedokla sniegsanu

Tieslietu ministrija 2015.gada 26.februari ir sanémusi Centralas vélésanu komisijas
sekretara Ritvara Eglaja véstuli ar ligumu sniegt atzinumu par to, vai biedribas ,,Atvértas
parvaldibas partneriba Latvija” (turpmak — iniciativas grupa) iesniegtais likumprojekts ,,Par
Saeimas deputatu, ministru un valsts sekretaru personisko materidlo atbildibu” (turpmak —
likumprojekts) p&c formas un satura ir uzskatams par pilnigi izstradatu.

AtbilstoS§i Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumiem Nr.243 | Tieslietu
ministrijas nolikums™ Tieslietu ministrija nav pilnvarota sniegt atzinumu, vai Centralajai
veleSanu komisijai iesniegts likumprojekts péc formas un satura ir uzskatams par pilnigi
aizstradatu. Tadgjadi savas kompetences ietvaros Tieslietu ministrija sniedz $adu viedokli:

Iniciativas grupas iesniegta likumprojekta 1.pants noteic:

,»1.pants. Saeimas deputati, ministri, parlamentarie sekretari, valsts sekretari un valsts
sekretaru vietnieki ir personigi materidli atbildigi par zaud&jumiem, kas radusies kd sekas
lémumiem, kurus pienémusas, parakstijusas vai viz&jusas §Is amatpersonas.”

Lai noskaidrotu, kas uzskatams par pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes
grozijumu projektu no formas v1edokla likumprojekta iesniedze&js var vadities no likumprojektu
noformésanai izvirzitajam prasibam.' Izvertejot likumprojektu no formas viedokla, secinams, ka
tas ir noforméts likumprojekta veida. Likumprojekta vienigais pants ir numuréts pretéji juridiskas
tehniskas prasibam, kas gan Tieslietu ministrijas ieskata nebiitu atzistama par tik nozimigu
nepilnibu, kas Jautu atzit likumprojektu par pilnigi neizstradats no formas viedok|a.

Vienlaikus Tieslietu ministrijas ieskata likumprojekta saskatamas vairakas nepilnibas no
satura viedok|a. Likumprojekta iesniedz&js var paredzet, ka par pilnigi izstradatu nav atzistams
likumprojekts, kas ta plenemsanas gadijuma nonaktu pretruna ar Satversmé ietvertajam normam,
principiem un vértibam.” Neviena konstitucionala institicija, arl tauta, realizgjot tai pieskirtas
tiesibas, nav tiesiga parkapt Satversmi.?

VeérSam uzmanibu, ka Satversmé ir nostiprinits Saeimas deputata imunitates institats, kas
sevl ietver deputata neatbildibas (Satversmes 28.pants) un neaizskaramibas (Satversmes 29.un
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30.pants) institdtus. Deputata imunitates svarigaka sastavdala ir Satversmes 28.panta ietverta
tautas priek$stavja neatbildiba.’ Satversmes 28.pants noteic, ka ,Saeimas locekli ne par
balsoSanu, ne par amatu izpildot izteiktam domam nevar saukt pie atbildibas ne tiesas, ne
administrativa, ne disciplinara cela”. Vienlaikus minétais Satversmes pants paredz iznémumu —
Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildibas, ja ving, kaut arl amatu izpildot, izplata:

1) godu aizskaroSas zinas, zinadams, ka tas nepatiesas, vai

2) godu aizskaro$as zinas par privatu vai gimenes dzivi.

Deputata neatbildibas mérkis ir radit deputatam iesp&jami labvéligakus apstaklus brivas
un nekadu argju faktoru neiespaidotas gribas pausanai, rikojoties tautas interesés.’ Saistiba ar
atbildibu par amata pienakumu izpildes laika veiktam darbibam Satversme paredz konkrétus
iznémumus, kas likumos nav paplasinami. Nebitu pielaujama tada likumprojekta pienemsana,
kurs ir pretruna Satversmes 28.panta ietvertajam deputata neatbildibas institiitam vai kura satura
. nenoteiktiba varétu to parkapt.

Otrkart, minétie likumprojekta trukumi nelauj pilniba izvértét taja paredzéta reguléjuma
buttbu.  Tieslietu ministrijas ieskata, likumprojekts ietver parak plasi interpretéjamu un
nenoteiktu reguléjumu. No Satversmes 1.pantd nostiprinata demokratiskas republikas jédziena
izriet valsts pienakums sava darbiba ievérot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas
noteiktibas principu, atbilstosi kuram tiesibu normam jabit formulétam tik neparprotami, ka tas
varétu interpretét pareizi.’ Likumprojekta uzskaititas amatpersonas saskana ar taja paredzéto
reguléjumu ir personigi materiali atbildigas par zaudéjumiem, kas radusies ka sekas lémumiem,
ko piepémusas attiecigas amatpersonas atbilsto$i savai kompetencei. Vienlaikus likumprojekts
nenosaka $adu zaud&jumu iesp&amo saturu, proti, vai attiecigie zaud&jumi saprotami ka sekas
kait€jumam valstij un tas interesém, vai §ie zaud&umi izprotami ki sekas Kkaitéjumam
Civillikuma izpratné. Tapat likumprojekts nenosaka procediiru zaudéjumu konstaté$anai un
likumprojekta regul&juma izpildei. Likumprojekta satura nenoteiktiba rada ari neskaidribu par
taja paredzetas amatpersonu atbildibas sasaisti ar Ministru kabineta iekartas likuma 4.panta
paredz€to ministru kabineta locek]u atbildibu un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu
atlidzinasanas likuma 33.un 34.panta paredz&to amatpersonu atbildibu. Sada nenoteiktiba butiba
pieskir likumprojektam deklarativu raksturu.

Tieslietu ministrijas ieskata, ievérojot iepriek§ minéto, likumprojekts nav uzskatams par
pilnigi izstradatu likuma ,,Par tautas nobalsoanu, likumu ierosinasanu un FEiropas pilsonu
iniciativu” 22.panta pirmas dalas izpratné.

Valsts sekretara vietnieka [.Gratkovska
tiesibu politikas jautajumos p.i.
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