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Centralajai véléSanu komisijai

Saeimas Juridiskais birojs izskatija Centralas vélésanu komisijas
iesniegumu Nr.02-01.7/28e, kuram pievienots 2015. gada 20. februari
Centralajai veélésanu komisijai iesniegtais likumprojekts ,Likums ,Par
Saeimas deputatu, ministru un valsts sekretaru personisko materialo
atbildibu™ (turpmak - Likumprojekts) un kura lagts sniegt atzinumu par to,
vai Likumprojekts péc formas un satura uzskatams par pilnigi izstradatu
likumprojektu. ?

Atbilstosi Saeimas Juridiska biroja (turpmak - Birojs) nolikumam Birojs
nav pilnvarots sniegt atzinumu par to, vai Centralajai vélésanu komisijai
iesniegtais Likumprojekts péc formas un satura ir uzskatams par pilnigi
izstradatu likumprojektu. Tacu, respektéjot Centralas vélésanu komisijas
ldgumu un ievérojot valsts iestazu savstarpéjas sadarbibas pienakumu, Birojs
Likumprojektu izskatija. Vérsam uzmanibu uz to, ka $i atbilde vértgjama
vienigi ka Biroja viedoklis par véstulé noradito jautajumu.

Likumprojekta ir tikai viens pants, un ta teksts ir sads: ,Saeimas
deputati, ministri, parlamentarie sekretari, valsts sekretari un valsts sekretaru
vietnieki ir personigi materiali atbildigi par zaudeéjumiem, kas radusies ka
sekas lémumiem, kurus pienémusas, parakstijusas vai vizéjusas $is
amatpersonas.”

Birojs jau vairakkart sniedzis viedokli par Satversmes 78. panta tvérumu
un  noradijis  butiskakos  kritérijus, kuriem ,pilnigi  izstradatam
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likumprojektam” ir jaatbilst. Par pilnigi izstradatu nevar atzit likumprojektu,
kurs ta pienemsSanas gadijuma nonaktu pretruna ar Satversmé ietvertajam
normam, principiem un vértibam (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 19.
decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 18.3.
punktu).

Viens no Satversmé ietvertajiem principiem, kas jaievéro tiesibu normas
izdevéjam, ir tiesiskas noteiktibas princips. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no
tiesiskas noteiktibas principa izriet prasiba, ka ,tiesibu normai, kas nosaka
personas pamattiesibu ierobezojumus, jabut skaidrai un péc iespéjas precizai.
[..] Tiesibu normas izdevéja pienakums ir ripéties par to, lai tiesibu norma
tiktu formuléta tik neparprotami, ka to varétu pareizi interpretét un piemérot,
bet individs varétu apzinaties tas pieméroSanas tiesiskas sekas” (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 28. janija sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 14.
punktu un taja ietvertas atsauces uz citiem Satversmes tiesas spriedumiem).
Birojs uzskata, ka Likumprojekts S§im prasibam neatbilst. Pirmkart,
Likumprojekta nav noraditi priek$noteikumi tam, lai iestatos ,personiga
materiala atbildiba”. Pieméram, no Likumprojekta nav saprotams, vai runa ir
par tiesiskiem vai prettiesiskiem [émumiem, kuri rada zaudéjumus. Tapat nav
saprotams, ko Sis normas ietvaros nozimé termins ,zaud&jumi”, proti, vai
atbildiba iestajas par zaud&jumiem, kas lémuma pienemsanas rezultata ir
radusies valstij vai arl jebkurai citai personai. Otrkart, Likumprojekta nav
noteikta ta pieméroSanas procedira. Pieméram, nav  skaidrs, kuram
personam un kada procesa ietvaros ir tiesibas prasit ,personigas materialas
atbildibas” istenoSanu. Péc Biroja ieskata, Likumprojekta teksts ir neskaidrs
un liedz personam, kuras Likumprojekts ta pienemsanas gadijuma skartu,
saprast un paredzét ta tvérumu un tiesiskas sekas. Lidz ar to Likumprojekts
neatbilst tiesiskas noteiktibas principam.

Likumprojekta noteikts, ka ,personiga materiala atbildiba” piemérojama
ari Saeimas deputatiem. Tacu Satversmes 28. panta pirmais teikums
nosaka: ,Saeimas locekli ne par balsosanu, ne par amatu izpildot izteiktam
domam nevar saukt pie atbildibas ne tiesas, ne administrativa, ne disciplinara
cela.” Sajé norma ir nostiprinata t.s. deputatu neatbildiba ka viena no
deputata imunitates izpausmém. ,Deputatu neatbildiba tiek saprasta ka
neatbildiba par deputata darbibu parlamenta, sakara ar vina deputata
pienakumu izpildiSanu [..], citiem vardiem, par to, ko deputats ir darijis
parlamenta (vai ari parlamenta uzdevuma arpus parlamenta) pie savu
pienakumu izpildiSanas, vin$ atbild vienigi parlamenta prieksa” (Dislers K.



Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentura,
2004, 87.lpp.). Tadgjadi no Satversmes 28. panta izriet aizliegums likuma
paredzét deputata juridisko atbildibu par balsojot pienemtiem lémumiem.
Lidz ar to Likumprojekts dala par Saeimas deputatu ,personigo materialo
atbildibu” (pienemot, ka ar to varétu saprast kadas nelabvéligas mantiskas
sekas) neatbilst Satversmes 28. pantam.

Visbeidzot, Likumprojekts varétu bat pretruna ari ar tiesiskas
vienlidzibas principu. No Likumprojekta ietverta amatpersonu uzskaitijuma
nav saprotams, kadi kritériji izraudziti, lai Likumprojektu attiecinatu tikai uz
' taja minétajam, bet ne citam personam. Pieméram, kadeé| Likumprojekts
attiecas uz valsts sekretariem un vinu vietniekiem, bet uz citu valsts iestazu
vaditajiem neattiecas un kadeé| tas neattiecas uz Valsts prezidentu, Ministru
prezidentu un citam Saeimas ievélétajam, apstiprinatajam vai ieceltajam
amatpersonam, bet attiecas uz ministriem. Tacu izvérsti analizét
Likumprojekta atbilstibu vienlidzibas principam $obrid nav iesp&jams ari
tadel, ka Likumprojekta eventualas tiesiskas sekas nav skaidras.

levérojot minétos apsvérumus, Likumprojekts nav uzskatams par pilnigi
izstradatu un lidz ar to neatbilst Satversmes 78. panta prasibam.
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