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Centralajai veleSanu komisijai

Par  likumprojektu “lerobezojumu
atcelsanas likums”

Tieslietu ministrija 2022. gada 15.februari ir sanémusi Centralas velésanu komisijas
vestuli ar lugumu sniegt viedokli par to, vai Centralaja veéléSanu komisija iesniegtais
likumprojekts “Ierobezojumu atcelSanas likums” (turpmak — Likumprojekts) péc formas un
satura ir uzskatams par pilnigi izstradatu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 78. panta izpratng.

Tieslietu ministrija ir izvert&jusi ligumu un savas kompetences ietvaros sniedz $adu
viedokli par Likumprojektu.

Satversmes 78. panta paredzeto tiesibu istenoSanai likuma “Par tautas nobalsoSanu,
likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” (turpmak — Tautas nobalsoSanas likums)
ir izstradata noteikta kartiba, un Tautas nobalsoSanas likuma 22. panta pirma dala noteic, ka
ne mazak ka vienai desmitajai dalai veéleétaju ir tiesibas iesniegt Centralajai veéleSanu
komisijai pilnigi izstradatu likumprojektu. Likumprojektu var iesniegt 12 ménesu laika no
dienas, kad likumprojekts registréts Centralaja vélésanu komisija.

Likumprojekts, uzsakot tautas likumdoSanas iniciativas istenoSanu, tiek virzits
noteikta kartiba I[idz ta pienemSanai Saeima vai izlemSanai tautas nobalsoSana. Tadgjadi
likumprojekta saturam un kvalitatei jau sakotngji jabut tadai, ka tas ir tiesiski derigs, lai par
to balsotu Saeima vai tauta (skat. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta 2020. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. SA-1/2020 8. punktu).

Pirmais kriterijs: likumprojektam jabiuit pilnigi izstradatam péc formas.

Saskana ar Saeimas Kartibas rulla 79. panta pirmas dalas 5. punkta otro teikumu ar1
veletaju iesniegtajiem likumprojektiem jabiit noformétiem likumprojekta veida. Tadgjadi
likumprojektam ir jabut noformé&tam atbilstoSi likumprojekta noformeSanai izvirzitajam
prasibam. Vienlaikus janem véra, ka formalajam prasibam ir jabut tikai tik augstam, lai
izslégtu tadus projektus, kuru piemerojamiba formalu trikumu d&l nav iesp&jama
(pieméram, projekts nav noforméts ka likumprojekts, projekta teksts saturiski ir
nesaprotams, teksta ir logikas kladas u.tml.) (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2014. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. SA-3/2014
9. punktu).

Juridiskas tehnikas prasibas, sagatavojot normativo aktu projektus, ietvertas Ministru
kabineta 2009.gada 3.februara noteikumi Nr.108 “Normativo aktu projektu sagatavoSanas
noteikumi”. So noteikumi 2.punkts un 3.punkts paredz galvenos principus normativa



izstrade, un tie paredz, ka:

1) normativa akta projekta tekstu raksta: lakonisku; ievérojot valsts valodas literaras
un gramatiskas normas, juridisko terminologiju un pareizrakstibas prasibas;
normativajiem aktiem atbilsto$a vienota stilistika, izmantojot vienveidigas un
standartiz&tas vardiskas izteiksmes; izklastot to logiska seciba;

2) normativa akta projekta neietver normas, kas: ir deklarativas; dublé augstaka vai
tada pasa sp€ka normativa akta tiesibu normas ietverto normativo regul€jumu;
dublg pasa normativa akta projekta ietverto normativo regul&jumu.

Likumprojekta teksta ir saskatamas vairakas neatbilstibas juridiskas tehnikas
prasibam. Pieméram, Likumprojekta 1.pants neatbilst juridiskas tehnikas prasibam par
normativa akta teksta lakonismu, stilistiku un deklarativu normu neieklausanu teksta. Tapat
nav ieverotas prasibas par likuma atziSanas par spéku zaud&jusu redakcionalo noform&jumu.
Likumprojekta 2.panta uzskaititie tiesibu akti ir speka, Iidz ar to tie atbilsto$i juridiskas
tehniskas prasibam biitu atzistami par speéku zaud&jusiem, nevis atcelami.

Likumprojekta ir saskatamas ar1 tadas juridiskas tehnikas nepilnibas, kas padara $a
Likumprojekta piem@roSanu praktiski neiespgjamu. Viens no normativo aktu izstrades
principiem paredz, ka grozijumus grozijumos neizdara (skatit ari: Normativo aktu projektu
izstrades rokasgramata, https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/23). So principu varétu
attiecinat ari uz grozijumu, kas jau stajuSies speka, atcelSanu vai atziSanu par speku
zaudgjusiem. Juridiski tehniski tas nav iesp&ams, jo attiecigie grozijumi ir kluvusi par
tiesibu akta sastavdalu, kas velak laika gaita var bt groziti atkartoti un to spéka esosa
redakcija vairs neatbilst ieprieksgjo grozijumu redakcijai. Turklat atbilstoSi juridiskas
tehnikas prasibam un praksei ar likumu par speku zaud@jusu atzist citu likumu, nevis ta
atseviSkas normas. NepiecieSamibas gadijuma likuma normas ar grozijumiem konkrétaja
likuma tiek izslégtas. Savukart Ministru kabineta noteikumus atzist par speéku zaud€jusiem
ar Ministru kabineta noteikumiem. Atseviski punkti no Ministru kabineta noteikumiem tiek
svitroti ar grozijumiem konkrétajos noteikumos.

Pieméram, Likumprojekta 2.panta piektaja dala “atcelSanai” paredzétais 2012.gada
8.novembra likums “Grozijumi likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinaSanu un
Eiropas pilsonu iniciativu™” paredz virkni loti biitiskus grozijumus Tautas nobalsoSanas
likuma. Cita starpa minétie grozijumi papildindja 8o likumu ar IV? nodalu “Saeimas
atsauks$anas ierosinasana” un VI nodalu “Agitacija pirms tautas nobalsoSanas, agitacija par
likumu ierosinasanu un agitacija par Sacimas atsauk$anas ierosinasanu”. Laika gaita min&to
likuma nodalu panti ir vairakkart groziti, un nav juridiski iesp&jams atcelt vai atzit par speku
zaudgjusu 2012.gada 8.novembra likumu “Grozijumi likuma “Par tautas nobalsoSanu,
likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”™”. Ta vieta butu bijis jaizstrada
likumprojekts par konkrétu Tautas nobalsos$anas likuma pantu izslégsanu.

Ievérojot minéto, Tieslietu ministrijas veért§juma Likumprojekta noform&uma un
redakcija ir saskatamas tik bitiskas nepilnibas, ka ta piemérojamiba formalu trikumu dél
nebiitu iesp&jama, un kuru dél to nevar uzskatit par pilnigi izstradatu péc formas.

Otrais kriterijs: likumprojektam jabut pilnigi izstradatam péc satura.

Izvertejot Likumprojekta ietvertas tiesibu normas péc satura, vérSam uzmanibu uz
Sadiem aspektiem:

1) Likumprojekta 2.panta pirma, otra, tre$a un ceturta dala paredz “atcelt” sadus tiesibu
aktus: Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumus Nr. 662 “Epidemiologiskas
drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai” un Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likumu, Ministru kabineta 2020. gada 9. jiinija noteikumus Nr. 362
“Grozijumi Ministru kabineta 2005. gada 14. junija noteikumos Nr. 413 “Kartiba, kada
veicama personu obligata mediciniska un laboratoriska parbaude, obligata un piespiedu
izoléSana un arstéSana infekcijas slimibu gadijumos™” un 2020.gada 5.junija likumu
“Grozijumi Epidemiologiskas drosibas likuma”.

Likumprojekta anotacija liela méra satur tendenciozu un ari subjektivos filozofiskos
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apsveérumos balstitu informaciju, kurai nav objektiva epidemiologiska pamatojuma. Tieslietu
ministrijas vert§juma Likumprojektd noradita informacija nevar but par pamatu
Likumprojekta 2.panta paredzéto tiesibu aktu atziSanai par spéku zaud&juSiem. Min&to
tiesibu aktu merkis ir ierobezot Covid-19 infekcijas izplatibu un noteikt tiesisko kartibu
Covid-19 infekcijas izplatibas laika. Tieslictu ministrija saskata butiskus riskus tiesiskas
kartibas nodrosinasanai valstt Covid — 19 infekcijas izplatibas laika un riskus
epidemiologiskas drosibas aizsardzibai minéto tiesibu aktu talitéja spéka zaudéSanas
gadijuma bez epidemiologiska pamatojuma, neparedzot pienaciga kartiba izvertétu parejas
regul&jumu.

Tieslietu ministrija jau ieprieks€jos viedoklos Centralajai v€léSanu komisijai ir
uzsverusi, ka Satversmes 111. pants paredz valsts pienakumu aizsargat cilvéku veselibu.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka individa un sabiedribas veseliba ir vertiba, kurai ir
neapSaubama loma sabiedribas labklajibas nodroSinasana (Satversmes tiesas 2020. gada 11.
decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 17. punkts). Tadgjadi sabiedribas veseliba ir
viena no Satversmé ietvertajam konstitucionalajam vertibam un no Satversmes 111.panta
nostiprinatajam tiesibam uz veselibu izriet arT valsts pozitivs pienakums veikt pasakumus,
kas nepiecieSami cilvéku veselibas aizsargasanai. Pienakums veikt pasakumus dzivibai
bistamu slimibu izplatibas ierobezoSanai izriet arT no Satversmes 93.panta.

Valsts pienakums ir riip&ties par sabiedribas veselibas aizsardzibu un nepiecieSamibas
gadijuma noteikt ierobezojumus, lai aizsargatu visas sabiedribas un katras personas veselibu,
dzivibu un drosibu. Ievérojot min&to, Tieslietu ministrijas ieskata, vadoties no objektiviem
pieradijumiem par konkr&to epidémiju, var blit pamats paredz&t personam pienakumus un
tiesibu ierobezojumus, kas cita starpa motive veikt vakcinaciju pret Covid — 19 infekciju, lai
sasniegtu Satversmes 116.panta paredz&tos mérkus.

Nepastavot tiesiskam regul§jumam Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai un
parvaldibai §1s infekcijas izplatibas laika, valsts nepildis savus pozitivos pienakumus, kas tai
izriet no Satversmes 93. un 111. panta.

Tapat noradams, ka ieceloSanu un izceloSanu no valsts regul&joSas tiesibu normas,
kuras ieklautas Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumos Nr. 662
“Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanai”, izriet
no ES normativajiem aktiem, lidz ar to likumprojekts, kas paredz atcelt visus ierobezojumus,
nonaktu pretruna ES vienotajai brivas personu kustibas politikai pandémijas situacija.

2) Likumprojekta 2.panta ceturtaja dala paredzéts “atcelt” 2020.gada 5.junija likumu
“Grozijumi Epidemiologiskas drosibas likuma”. Janem véra, ka minétais likums paredzgja
ar1 tadas normas, kas tieSa veida neattiecas tikai uz Covid-19 infekcijas izplatibas
mazinasanu. Piem&ram, ar minéto likumu Epidemiologiskas drosibas likuma tika ieklauta
norma, kas paredz, ka epidemiologiskas drosibas pasakumus attieciba uz Nacionalo brunoto
speku personalu un arvalstu brunotajos spekos ietilpstoSajam personam, kuras starptautiskas
sadarbibas ietvaros uzturas Latvijas Republikd, nosaka aizsardzibas ministrs péc
saskanoSanas ar veselibas ministru. Likumprojekta anotacija nav sniegts pamatojums Sadas
normas izslégSanai no Epidemiologiskas drosibas likuma, kas lauj pienemt, ka
Likumprojekta 2.panta ceturta dala neatbilst saturam, kuru Likumprojekta autori ir vél&jusies
ietvert $aja tiesibu akta projekta.

3) Likumprojekta 2.panta piekta dala paredz “atcelt” 2012.gada 8.novembra likumu
“Grozijumi likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu
iniciativu™”. Likumprojekta anotacija ietverta apjomiga informacija par pamatojumu, kadel
no Tautas nobalsoSanas likuma biitu izsledzams regul&jums, kas paredz Centralas véléSanu
komisijas tiesibas atteikt likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta registraciju, ja
likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts péc formas vai satura nav pilniba
izstradats. Tomer, ka jau minéts ieprieks, 2012.gada 8.novembra likums “Grozijumi likuma
“Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu™” paredz virkni
loti biutiskus grozijumus Tautas nobalso$anas likuma, tostarp regul&umu par Saeimas
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atsaukSanas ierosinaSanu un par agitaciju pirms tautas nobalsoSanas, agitaciju par likumu
ierosinasanu un agitaciju par Saeimas atsauk$anas ierosinasanu. Likumprojekta anotacija
nav skaidrota nepiecieSamiba no Tautas nobalsoSanas likuma izslégt minéto reguléjumu. Tas
lauj pienemt, ka arT Likumprojekta izvel&ta 2.panta piektas dalas redakcija neatbilst saturam,
kuru Likumprojekta autori ir vél&juSies ietvert §aja tiesibu akta projekta, proti, izslégt normas
par Centralas véléSanu komisijas tiesibam atteikt likumprojekta vai Satversmes grozijumu
projekta registraciju.

4) Likumprojekta parejas noteikumu 1.punkts paredz: “No st likuma speka stasandas
briza uz vienu gadu tiek izsludinats moratorijs uz visa veida darbibu, kas vérsta uz obligatu
vakcindciju, tostarp noteiktam personu grupam, obligato diagnostiku paredzosu tiesibu
normu iestradi normativajos aktos”. Vardi “moratorijs uz visa veida darbibu” norada uz
aizliegumu veikt jebkadu ricibu, un $ads aizliegums Tieslietu ministrijas veért€§juma raditu
neskaidribu par vakcinacijas isteno$anu péc Likumprojekta spéka stasanas. Uzsverams, ka
saskana ar Epidemiologiskas drosibas likuma 3.pantu vakcinacija ir viens no
epidemiologiskas drosibas pasakumiem. Nav skaidrs, ka, pieméram, tiktu istenots Ministru
kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr.330 “Vakcinacijas noteikumi” (turpmak -
Vakcinacijas noteikumi) 3.punkts, ko Likumprojekts tie$a teksta neatzist par spéku
zaud&jusu vai nepiem&rojamu, un kas cita starpa paredz obligatu vakcinaciju bérniem pret
tuberkulozi, difteriju, stingumkrampjiem, garo klepu, poliomielitu, masalam un citam
slimtbam, ka ari, piem&ram, b&rniem un pieaugusiem — pret trakumseérgu p&c saskares ar
dzivniekiem vai cilvékiem, kuri ir slimi vai ir aizdomas par vinu saslim$anu ar trakumseérgu.
Mingta probléma attiecinma arT uz Vakcinacijas noteikumu 3.! punkta un 1V.nodalas
“Atseviskas profesijas nodarbinatu un paaugstinata riska grupas ietilpstoSu personu obligata
vakcinacija” un citu Vakcinacijas noteikumu normu pieméroSanu, ja statos speka
Likumprojekts.

Noraditais jautajums par vakcinacijas 1stenosanu p&c Likumprojekta speka stasanas
nav skaidrots Likumprojekta anotacija, kura saistiba ar Vakcinacijas noteikumiem tiek
noradits vienigi uz $o noteikumu 8.un 11.punkta attiecinasanu uz vakcinaciju pret Covid-19
infekciju. Sada Likumprojekta anotacija noradita informacija lauj pienemt, ka
Likumprojekta parejas noteikumu 1.punkta redakcija ari neatbilst saturam, kuru
Likumprojekta autori ir v€lgjusies ietvert Saja tiesibu akta projekta. Ja Likumprojekta autori
velgjusies aizliegt obligatu vakcinaciju pret Covid-19 infekciju, tad tas konkréti biitu bijis
noradams Likumprojekta.

Minéta Likumprojekta reguléjuma rezultata nevarétu pilnvertigi tikt istenota obligata
vakcinacija personam, tostarp bérniem, pret tadam slimibam, pret kuram vakcinacija jau
ilgstoSi tiek praktizéta sabiedribas un katra individa veselibas aizsardzibai. Tieslietu
ministrija_saskata pazimes $ada regul&juma neatbilstibai Satversmes 111.pantam, ka ari
Satversmes 93.pantam.

5) Papildus min&tajam noradams, ka, lai tiesibu sisteéma varétu funkciongt, ta bitu
efektiva un varétu tikt piemérota, ta nedrikst biit pretruniga. Tai jabiit ieks€ji saskanigai.
Tade] jebkuram likumam p&c sava satura ir jaieklaujas tiesibu sisttma. Tas nozimé, ka
likumam, pielietojot atzito tiesibu pieméroSanas, it seviski interpretacijas metodologiju, ir
jabiit piemérojamam, neradot pretrunu ar juridiska speka hierarhija augstakam vai prioritari
piemérojamam tiesibu normam. Sa tiesibu sistémas saskanas principa ievérosanas prasiba
attiecas ar1 uz pilsonu kopuma Satversmes 78. panta kartiba pienemtajiem likumprojektiem
(skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada
28. marta sprieduma lieta Nr. SA-3/2014 9.punktu). Ka ir noradijusi Satversmes tiesa, tiesibu
normam ir jabut savstarp€ji saskanotam un harmoniski jadarbojas visas sist€émas ietvaros.
Tiesibu normu piem&ros$ana ir janem véra gan racionala likumdevéja princips, gan tiesibu
sisttmas vienotibas princips. Proti, likumdeveéjs pienem savstarp€ji saskanotas tiesibu
normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sist€mas ietvaros, turklat dazados
normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jainterpret€ ka vienotu tiesibu sist€mu
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veidojosas (skat. Satversmes tiesas 2017. gada 25. marta spriedumu lieta Nr. 2016-07-01
25.2. punktu).

Ievérojot iepriekS noraditos apsverumus par neskaidro vakcinacijas istenoSanu un
normativa reguléjuma pieméroSanu vakcinacijas joma gadijuma, ja Likumprojekts statos
speka, Tieslietu ministrijas vértéjuma Likumprojekta paredzetais regulejums neieklausies
tiesibu sistema.

Ievérojot minéto, Tieslietu ministrijas ieskata Likumprojekta piemérojamiba formalu
trikumu dél nebiitu iesp&jama, Likumprojekta paredzetais reguléjums neatbilst Satversmes
93.pantam, 11l.pantam un 116.pantam, ka ar1 taja paredz&tais reguléjums neieklaujas
Latvijas tiesibu sisttma un ta regul&jums neatbilst Likumprojekta paredzeétajam méerkim.
Tadgjadi Likumprojekts nav uzskatams par iesniegtu atbilstosi Satversmes 78. pantam, jo
nav pilnigi izstradats péc formas un satura.

Valsts sekretara vietniece
tiesibu politikas jautajumos A.Smilténa

Zarina, 67036905



