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Centralajai veleSanu komisijai

Par likumprojektu "Grozijumi Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma"

Tieslietu ministrija 2021. gada 8. oktobrT ir sanémusi Centralas vélésanu komisijas véstuli
ar ligumu sniegt viedokli par to, vai Centralaja vélésanu komisija iesniegtais likumprojekts
"Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" p&c formas un satura ir uzskatams
par pilnigi izstradatu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 78. panta izpratné.

Tieslietu ministrija ir izvertgjusi ligumu un savas kompetences ietvaros sniedz $adu
viedokli.

Satversmes 65. pants paredz likumdoSanas iniciativas tiesibas vél&tajiem, bet Satversmes
78. pants noteic véletaju likumdoSanas iniciativas realizacijas kartibu: "Ne mazak ka vienai
desmitai dalai veletaju ir tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes
grozijumu projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepienem
bez pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas nobalsoSanai".

Satversmes 78. panta paredzeto tiesibu IstenoSanai likuma "Par tautas nobalsoSanu, likumu
ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu" (turpmak — Tautas nobalsoSanas likums) ir izstradata
noteikta kartiba (skat. Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01
9. punktu). Tautas nobalsoS$anas likuma 22. panta pirma dala noteic, ka ne mazak ka vienai
desmitajai dalai v€letaju ir tiesibas iesniegt Centralajai véléSanu komisijai pilnigi izstradatu
likumprojektu. Likumprojektu var iesniegt 12 ménesu laika no dienas, kad likumprojekts registréts
Centralaja velesanu komisija.

Likumprojekts, uzsakot tautas likumdoSanas iniciativas istenoSanu, tiek virzits noteikta
kartiba 11dz ta pienemSanai Saeima vai izlemS$anai tautas nobalso$ana. Tadgjadi likumprojekta
saturam un kvalitatei jau sakotng&ji jabat tadai, ka tas ir tiesiski derigs, lai par to balsotu Saeima vai
tauta (skat. Latvijas Republikas Sendata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 2. marta
sprieduma lieta Nr. SA-1/2020 8. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka veletaji, istenojot likumdoSanas iniciativas tiesibas,
piedalas likumdoSanas procesa un ne vien bauda likumdevejam Satversmé noteiktas tiesibas, bet
arT uznemas likumdevéjam noteiktos pienakumus. Tatad, istenojot likumdoSanas iniciativas
tiesibas, ir jaievero tas paSas ricibas brivibas robezas, kuras likumdevéjam nosaka Satversmes
normas un principi (skat. Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra léemuma lieta Nr. 2012-03-
01 18.3. punktu). Satversmes 78. panta izpratné likumdoSanas process sakas tad, kad Valsts
prezidents iesniedz Saeimai vienas desmitas dalas velétaju pilniba izstradatu likumprojektu.
Savukart velétaju likumdoSanas iniciativas TistenoSana sakas jau agrak atbilstoSi Tautas
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nobalsosanas likuma noteiktajai kartibai (Skat. Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra
sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 12.1. punktu).

Tadgjadi vajadziba jau sakotngji ieverot likumprojektam nepiecieSamas formas un satura
prasibas ir pamatota ar to, ka p€c likumdoSanas iniciativas nodosanas Centralajai véléSanu
komisijai, ta negrozita veida tiek nodota parakstu vakSanai turpmakajai likumprojekta virzibai.
Likumdosanas iniciativas 1steno$anas kartiba demokratiska un tiesiska valstT ir nepiecieSama, lai
nodroSinatu tautas gribas izteikuma Tstumu un derigumu, samazinot iesp&ju prettiesiska veida
ietekmét tautas likumdoSanas procesu un tadgjadi aizsargajot demokratiskas valsts iekartu
(skat. Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-01 14. punktu).

Pilsonu kopuma iniciéts likuma vai Satversmes grozijumu projekts ir likuma projekts.
Tadel tam jaatbilst tiem paSiem kriterijiem, kuriem jaatbilst jebkuram normativajam aktam, lai tas
biitu piemérojams (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2014. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. SA-3/2014 8. punktu).

Pirmais kriterijs ir, ka likumprojektam jabiit pilnigi izstradatam péc formas.

Saskana ar Saeimas Kartibas rulla 79. panta pirmas dalas 5. punkta otro teikumu ar7 vélétaju
iesniegtajiem likumprojektiem jabut noformétiem likumprojekta veida. Tadgjadi likumprojektam
ir jabiit noform&tam atbilstoSi likumprojekta noforméSanai izvirzitajam prasibam. Vienlaikus
janem veéra, ka formalajam prasibam ir jabut tikai tik augstam, lai izslégtu tadus projektus, kuru
piemérojamiba formalu trukumu dél nav iesp&jama (piemeram, projekts nav noforméts ka
likumprojekts, projekta teksts saturiski ir nesaprotams, teksta ir logikas klidas u.tml.)
(skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada
28. marta sprieduma lieta Nr. SA-3/2014 9. punktu).

Noradams, ka likumprojekts "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma"
nav noforméts atbilstosi Ministru kabineta 2009. gada 3. februara noteikumu Nr. 108 "Normativo
aktu projektu sagatavoSanas noteikumi" 75. un 83. punktam, lidz ar to, ir konstatéjami saméra
formali trokumi likumprojekta juridiskaja tehnika. Tieslietu ministrijas ieskata $ada juridiskas
tehnikas prasibu neievéros$ana, nevarétu but par pamatu tam, ka péc likumprojekta pienemsanas
Saeima, to nevar€s piemeérot, ka arT tas neietekmé likumprojekta saturu.

Otrais kritérijs ir, ka likumprojektam jabit pilnigi izstradatam péc satura.

Izveértgjot likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma"
ietvertas tiesibu normas péc satura, vérSam uzmanibu uz $adiem aspektiem:

1.1. pants paredz, ka personu tiesibu ierobezojumi, ja tadi ir nepiecieS$ami Covid-19
infekcijas izplatiSanas draudu novérSanas nolukos, ir nosakami tikai ar likumu. Ka izriet no
likumprojektam pievienotas anotacijas, SiS tiesibu normas meérkis ir paredzet, ka visus personu
tiesibu ierobeZojumus saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanu, biitu japienem
Saeimai. Attieciba uz iepriek§ min&to tiesibu normu noradam:

1) VérSam uzmanibu, ka attieciba uz Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezo$anu
piemérojams ir ne tikai Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums, bet arT citi normativie
akti, pieméram, Epidemiologiskas drosibas likums un likums "Par arkartgjo situaciju un izneémuma
stavokli". Abi ieprieks minétie likumi paredz virkni tiesibas un pilnvarojumus Ministru kabinetam,
kas potenciali var ierobeZot arl personu tiesibas. Pieméram, atbilstosi likuma "Par arkartgjo
situaciju un iznémuma stavokli" 4. panta pirmajai dalai arkart&ja situacija ir ipass tiesiskais reZims,
kura laika Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts
parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka ar1 uzlikt
tam papildu pienakumus. Ta paSa likuma 8. pants paredz Ministru kabineta tiesibas, izsludinot
arkartgjo situaciju, cita starp, noteikt ipasu parvietoSanas un pulcésanas kartibu vai parvieto$anas
un pulcgsanas ierobezojumus. Lémuma par arkartgjo situaciju Ministru kabinets norada fizisko un
juridisko personu tiesibu ierobezojumus (9. panta pirmas dalas 6. punkts). Savukart atbilstosi
Epidemiologiskas dro$ibas likumam, Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas drosibas
pasakumus atseviSku infekcijas slimibu izplatibas ierobezoSanai, ka ar1 kartibu, kada veicami
sabiedribas veselibas aizsardzibas pasakumi. Tapat Ministru kabinets ir tiesigs noteikt
ierobezojumus celoSanai uz arvalstim, bistamas infekcijas slimibas gadijuma mediciniski
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novérojamai kontaktpersonai obligatu pasizolaciju (3.panta otra dala, 19.panta 2.!dala,
36.% panta otra dala, 39. pants). Tadgjadi, pienemot likumprojektu "Grozijumi Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma", attieciba uz Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanu Ministru
kabinets nevarés realiz€t likuma "Par arkart€jo situdciju un izp€muma stavokli" un
Epidemiologiskas drosibas likuma tam paredzétas tiesibas, kuras skar personu tiesibu
ierobezosanu. Noradams, ka tas attieksies tikai uz Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanas
pasakumiem, bet neattieksies uz citiem pasakumiem, kuri biis veicami atbilstosi Epidemiologiskas
drosibas likumam un likumam "Par arkart€jo situaciju un izn€muma stavokli", Iidz ar to nav
saprotama $ada iznémuma paredzéSana. Noradams, ka tas nav skaidrots ari likumprojekta
anotacija.

Lai tiesibu sist€éma varétu funkcionét, ta biitu efektiva un varétu tikt piemeérota, ta nedrikst
bt pretruniga. Tai jabiit ieks$€ji saskanigai. Tadel jebkuram likumam pé&c sava satura ir jaieklaujas
tiesibu sisttma. Tas nozimé&, ka likumam, pielietojot atzito tiesibu pieméroSanas, it seviski
interpretacijas metodologiju, ir jabiit piemérojamam, neradot pretrunu ar juridiska speka hierarhija
augstakam vai prioritari piemérojamam tiesibu normam. Sa tiesibu sistémas saskanas principa
ievéroSanas prasiba attiecas ar1l uz pilsonu kopuma Satversmes 78. panta kartiba pienemtajiem
likumprojektiem (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2014. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. SA-3/2014 9.punktu). Ka ir noradijusi Satversmes tiesa,
tiesibu normam ir jabiit savstarp&ji saskanotam un harmoniski jadarbojas visas sist€mas ietvaros.
Tiesibu normu piem&rosana ir janem v&ra gan racionala likumdeveja princips, gan tiesibu sist€mas
vienotibas princips. Proti, likumdevejs pienem savstarpgji saskanotas tiesibu normas, kas
harmoniski darbojas visas tiesibu sistémas ietvaros, turklat dazados normativajos aktos ietvertas
tiesibu normas ir jainterpreté ka vienotu tiesibu sistému veidojosas (skat. Satversmes tiesas
2017. gada 25. marta spriedumu lieta Nr. 2016-07-01 25.2. punktu). Ievérojot minéto, Tieslietu
ministrijas ieskata, likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma"
1. panta ieklautais regul&jums neieklausies tiesibu sisteéma.

2) Arkartas situacijas, ka ari, lai novérstu Covid-19 infekcijas strauju izplatiSanos, biezi vien
ir nepiecieSams reagg€t atri un nevilcinoties, tapéc Ministru kabinets $adus 1émumus var pienemt
atrak. Ka ir noradijusi Satversmes tiesa, izpildvarai dotais pilnvarojums pienemt arkart&jas
situacijas parvaldei nepiecieSamas tiesibu normas ir pamatots galvenokart uz tas iesp&jam rikoties
atri un pienemt administrativus aktus ar prognozes raksturu, ka ar1 uz izpildvaras saikni ar jomas
specialistiem, kuri sp€j novertét ar arkart§jo situaciju saistitos riskus no attieciga zinatniska —
konkrétaja gadijuma epidemiologiska un infektologiska — skatpunkta. Ministru kabinets ka
skaitliski mazaks un idejiskaja zina vairak vienots valsts varas institlits situacija, kuras
steidzamiba nelauj gaidit, kamér Saeima attiecigos 1€mumus pienems likumdoSanas procesa
ietvaros, tiek pilnvarots spert atseviskus solus, kas normalos apstaklos ir Sacimas kompetencg.
Sada kartiba atbilst varas dali$anas principam (skat. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-26—106 14. punktu).

Valsts varas 1stenoSanas efektivitate tiek sasniegta pilnvarojuma cela, kas lauj uz normativa
reguléjuma grozijumu nepiecieSamibu reagét atrak un adekvatak, tostarp tadél, ka Ministru
kabinets vai citas pilnvarotas valsts institiicijas tehnisko normu izstradé visbiezak ir
kompetentakas neka likumdevE€js un lémumu pienemsanas process $ajas institiicijas nav tik
komplicéts (skat. Satversmes tiesas 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
15. punktu). Tadgjadi, ja visus personu tiesibu ierobezojumus saistiba ar Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezoSanu pienems Saeima, varétu rasties Saubas, vai tiks nodroSinata pietiekami atra
lémuma pienemsana, reaggjot uz attiecigo situaciju.

Tapat diskutéjams, vai $ada gadijuma, kad tiek paredzéts, ka ierobeZojumus, kas skar
personu tiesibas, pienems likumdevgjs, tad tiesibu normam par attiecigiem ierobezojumiem jabiit
jau ietvertiem likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma", vai
arT paredzétiem cita likuma vai cita sagatavota likumprojekta.

3) Satversmes 64. pants noteic, ka likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai §ini
Satversmé paredzeta kartiba un apmeéros. Vertejot Saeimas un Ministru kabineta kompetences
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attiecibas, ir atzits: lai nodroSinatu efektivaku valsts varas istenoSanu, pielaujama atkape no
prasibas, ka likumdev&jam visi jautdjumi pilniba jaizgkir un janoregulé pasam. Sada kartiba ne
vien padara pasu likumdoSanas procesu efektivaku, bet arT lauj atrak un adekvatak reagét uz
normativa regul§juma grozijumu nepiecieSamibu. Likumdevegjs likumdoSanas procesa izlemj tos
jautajumus, kurus wuzskata par svarigakajiem, un pilnvaro Ministru kabinetu vai citu valsts
institliciju izdot tiesibu normas, kas nepieciesamas likumu istenos$anai (skat. Satversmes tiesas
2015. gada 14. oktobra sprieduma Nr. 2015-05-03 10. punktu). Lidz ar to, Ministru kabinets argjo
normativo aktu (Ministru kabineta noteikumus) var izdot tikai tad, ja likumdevegjs likuma speciali
ir deleggjis izdot $adu tiesibu aktu. Ja likumdevéjs ir iz8kiries noteikt konkrétus jautajumus likuma,
tad pilnvarojums $adam regulgjumam nav nepiecieSams, - likumdevéjs regul&jumu ietver
attiecigaja likuma. Tadgjadi likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma" ietvertais nosacijums, ka personu tiesibu ierobezojumi, ja tadi ir nepiecieSami, tiek
noteikti ar "likumu", ir neskaidrs, nemot véra arf to, ka $aja likumprojekta $adi ierobeZojumi netiek
paredzgeti un likumprojekta anotacija nav ari skaidrots, kura likuma §adi ierobezojumi tiks noteikti.

Papildus vérSam uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa secindjusi, ka Satversmé noteikto
pamattiesibu gadijuma "likums" var bt ne tikai parlamenta izdots akts, bet arT cits visparsaistoss
(argjs) normativas akts, pieméram, valdibas noteikumi. Lidz ar to vards "likums" ietver ne tikai
Sacimas pienemtus likumus, ber ari citus visparsaistoSus (ar&jus) normativos aktus, ja vien tie
atbilst noteiktiem kritérijiem (skat. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu).

2. Likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" 2. pants,
kas paredz papildinat Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likumu ar 2.2 pantu, noteic, ka
vakcinacija pret Covid-19 infekciju nedrikst bt priekSnosacijums darba tiesisko attiecibu
uzsaksanai vai turpinasanai, jebkuru pakalpojumu snieg8anai vai sanemsanai, jebkuru izglitibas
programmu apguvei vai dalibai pasakumos. Epidemiologiskas dros§ibas apsvérumi nedrikst biit par
pamatu darbinieka atstadinasanai no darba, darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, darbinieka
disciplinarai sodiSanai, darbinieka tiesiska stavokla pasliktinasanai, vienlidzigu tiesibu principa
neieverosanai vai jebkadu nelabvéligu seku radiSanai darbiniekam.

Noradams, ka Epidemiologiskas drosibas likums paredz, ka personas, kuras tiek
nodarbinatas ar iesp&amu risku citu cilvéku veselibai saistitos darbos, sados darbos (arf macibu
prakses laika) aizliegts nodarbinat, ja radusas aizdomas par personas inficésanos ar infekcijas
slimibu, bet bistamas infekcijas slimibas gadijuma ar iesp&jamu risku citu cilvéku veselibai
saistitos darbos, aizliegts nodarbinat art personas, par kuram ir radusas epidemiologiski pamatotas
aizdomas, ka tas ir atradusas paaugstinata inficéSanas riska apstaklos, vai personas, kuras Slimibu
profilakses un kontroles centra epidemiologs ir noteicis ka kontaktpersonas. Tapat ari atbilstosi
Darba likuma 58. panta tresajai dalai darba dev&jam ir tiesibas atstadinat darbinieku no darba, cita
starp, gadijumos, kad darbinieka neatstadinasana no darba var kait€t vina paSa vai treSo personu
drosibai un veselibai. Ievérojot minéto, Tieslietu ministrijas ieskata, likumprojekta "Grozijumi
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" ietvertais attieciba uz aizliegumu atstadinat
darbinicku no darba pienakuma veikSanas, pamatojoties uz epidemiologiskas dro$ibas
apsveérumiem, varétu nonakt pretruna ar Epidemiologiskas dros§ibas likuma un Darba likuma
ietvertajam tiesibu normam, ka ar1 $ads regul&jums neradis savstarpgji saskanotas tiesibu normas
visas tiesibu sist€mas ietvaros.

Tapat Tieslietu ministrijas ieskata, $ads reguléjums var€tu parkapt citu personu tiesibas uz
veselibas aizsardzibu vai pat visas sabiedribas tiesibas uz veselibas aizsardzibu, nemot véra, ka
sabiedribas veseliba ir viena no Satversmé ietvertajam konstitucionalajam vértibam, kuras
aizsardzibai valsts var ierobezot citu personu tiesibas. Vienlidzibas princips paredz salidzinat
vienados faktiskos apstaklos esoSas personas, bet atSkirigos apstaklos esoSam personam ir pamats
(un pat reizém pienakums) noteikt citadu (atskirigu) regul€jumu. Valsts pienakums ir riipeties par
sabiedribas veselibas aizsardzibu un nepiecieSamibas gadijuma noteikt ierobezojumus, lai
aizsargatu visas sabiedribas un katras personas veselibu, dzivibu un drosibu. Ievérojot mingto,
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Tieslietu ministrijas ieskata, tomér, vadoties no objektivajiem pieradijumiem par konkréto
epidémiju, var but pamats paredz&t personam atskirigas tiesibas un pienakumus.

3. Likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" 3. pants,
cita starp, paredz izslégt Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4. pantu, kas noteic
virkni deleggjumu Ministru kabinetam. Likumprojekta anotacija ir skaidrots, ka "Saeimai, uzticot
Ministru kabinetam tiesibas lemt par personu tiesibu ierobezojumiem, nav iespéjas pirms katra
Ministru kabineta 1émuma izvertét katra ierobezojuma samérigumu un pamatotibu. Tas ir jadara
Saeimai, un tas ir jadara pirms attiecigd ierobezojuma noteikSanas. Ministru kabinetam dotais
pilnvarojums ir pilniba japarstrada, saglabajot tikai uzdevumu Ministru kabinetam noteikt kartibu,
kada risinami konkrétie jautajumi (4.panta (1) dalas 9.,10., 14, 16., 18.,19., 20.,21 un
22. punkti) atbilsto$i esoSai situacijai, kada biis uz §1 likumprojekta pienemsanas bridi, bet,
izslédzot tiesibas noteikt personu tiesibu ierobezojumus ar Ministru kabineta noteikumu
palidzibu". Noradams, ka tautas nobalsoSanai nododamais likumprojekts talak tiek virzits
negrozita veida, lidz ar to, Saeima to nav iesp&jams attiecigi papildinat vai grozit, Iidz ar to art
pilnvarojumu Ministru kabinetam turpmakaja procesa vairs nebils iesp&jams precizet. Nemot vera,
ka likumprojekts "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" paredz izslegt
visu pilnvarojumu Ministru kabinetam, ne tikai to, kas skar personu tiesibu ierobezojumus,
pienemot to $ada redakcija, visi uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4. panta
pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi, tai skaita arT publisko parvaldi regul&josie noteikumi,
zaudés speku. Tadgjadi, Tieslietu ministrijas ieskata, $aja gadijuma bis konstat€jams tiesiska
regulgjuma trikums.

4. Ka ir noradits likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma" anotacija "esoSais reguléjums neparedz mehanismu, ar kura palidzibu nesamériga
normativa tiesibu akta spéka esiba tiktu apturSta vai tas pat tiktu atcelts, pirms tiek nodarits
kait§jums personam. Nav paredz€ta ari tieSa iesp€ja likumdevEéjam piedalities 1€muma
pienemsanas procesa". Noradams, ka atbilstoSi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma
4. panta treSajai dalai un parejas noteikumu 10. punktam Ministru kabinets informé Saeimu par
tadu $2 panta pirmaja dala paredz€to ierobezojumu noteikSanu, kuri skar personu tiesibas un
likumiskas intereses vai kuri var ietekmét valsts ekonomiku. Saeimas noteikta komisija Ministru
kabinetam var ierosinat parskatit paredz€tos ierobezojumus, ja, tas ieskata, sabiedribas droSibas
riskus saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu iesp&jams efektivi noverst ar personu tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem, ka art ekonomiku mazak ietekmgjoSiem pasakumiem.
Ministru kabinets vismaz reizi trijos ménesos sniedz Saeimai zinojumu par epidemiologiskas
drosibas draudiem saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu. levérojot minéto, Tieslietu ministrijas
ieskata, likumprojekta anotacija ir noradita nekorekta informaciju par Saeimas tiesibam uzraudzit
Ministru kabineta pienemtos [émumus attieciba uz Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanu.

5. Likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma"
anotacijas 15. punkta ir noradits, ka "salidzinot ar pilnvaram, kuras ar Saeimas lémumu par
arkart&jas situacijas izsludinasanu tiek nodotas Ministru kabinetam, Likuma paredzéta deleggjuma
istenosana biitiski skar demokratisku likumdoSanas procesu valsti, j0o uz delegéjuma pamata
izdotie personu tiesibas ierobezojosie Ministru kabineta noteikumi nav ne apturami, ne atcelami
neviena no Satversmé paredz&tajiem veidiem". Noradam, ka saskana ar Satversmes
85. pantu Latvija pastav Satversmes tiesa, kas likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas
par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas kompetenc€ nodotas lietas. Satversmes
tiesa ir tiesiga atzit par spéka neesoSiem likumus un citus aktus vai to dalas. Lidz ar to ikviena
persona, kas uzskata, ka ar likumu vai citu normativo aktu, tai skaita Ministru kabineta
noteikumiem, ir parkaptas vina Satversmé ietvertas pamattiesibas, var versties ar pieteikumu
Satversmes tiesa. Tas nozimée, ka Satversmes tiesa parbauda, vai likums vai cits normativais akts
nav pretruna Satversmeé noteiktajam pamattiestbam. Tomer janem véra, ka konstitucionala stidziba
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ir galjais pamattiesibu aizsardzibas lidzeklis. Pirms vérSanas Satversmes tiesa personai savas
tiesibas jacensas aizstavet, izmantojot vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. levérojot mingto,
likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" anotacija ictverta
informacija attieciba uz to, ka Ministru kabineta noteikumos ietvertos personu pamattiesibu
ierobezojumus, ja tie neatbilst Satversmé nostiprinatajam personu pamattiesibam, nav iesp&jams
apturét, Tieslietu ministrijas ieskata, ir nekorekta.

Ta ka iniciativas grupas iesniegta likumprojekta tekstu turpmakaja procesa vairS nevar
grozit, ir janodroSina tas, lai tautas nobalsoSanai netiktu virzits tads projekts, kas ir pretruna ar
demokratiskas un tiesiskas valsts pamatveértibam. Veéletaju likumdoSanas iniciativas TstenoSanas
mehanismam ir janodroSina tas, lai min€tajam veértibam neatbilstosa likumprojekta virziba tiktu
apturéta péc iespejas savlaicigi. Ja tautas nobalsoSanai regulari tiktu nodoti nekvalitativi vai
nekonstitucionali likumprojekti, tad tiktu niveleta pati velétaju likumdosanas iniciativas ideja un
ar laiku var€tu samazinaties véletaju pilsoniska aktivitate (skat. Satversmes tiesas 2013. gada 18.
decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 13.2. punktu).

Ievérojot minéto, Tieslietu ministrijas ieskata likumprojekts "Grozijumi Covid-19 infekcijas

izplatibas parvaldibas likuma" neieklaujas Latvijas tiesibu sistéma, un tas nav uzskatams par
iesniegtu atbilstosi Satversmes 78. pantam, jo nav pilnigi izstradats p&c satura.

Valsts sekretara vietnieka
tiesibu politikas jautajumos p.i. S. Armagana

Serma, 67036982



