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Centralajai véléSanu komisijai

Saeimas Juridiskais birojs (turpmak — Juridiskais birojs) izskatija Centralas velésanu
komisijas 2021.gada 8. oktobra iesniegumu Nr.02-01.7/225e, kuram pievienots
2021. gada 1. oktobrt Centralajai vélésanu komisijai iesniegtais likumprojekts “Grozijumi
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” (turpmak — likumprojekts) un kura lGgts
sniegt atzinumu par to, vai likumprojekts péc formas un satura uzskatams par pilnigi
izstradatu likumprojektu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 78. panta
izpratne.

Juridiska biroja kompetenceé atbilstosi ta nolikumam neietilpst atzinuma sniegsSana
par to, vai Centralajai véleSanu komisijai iesniegts likumprojekts péc formas un satura ir
uzskatams par pilnigi izstradatu likumprojektu Satversmes 78. panta izpratné. Tacu,
respektéjot Centralas veéléSanu komisijas lugumu un ievérojot valsts institlciju savstarpéjas
sadarbibas pienakumu, Juridiskais birojs likumprojektu izskatija. VEérSam uzmanibu uz to,
ka $1 atbilde vertéjama vienigi ka Juridiska biroja viedoklis par véstulé minéto jautajumu.

Satversmes 78. panta mérkis ir péc bltibas nodrosinat iespéju pilsonu kopumam
Istenot savas likumdosSanas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 64. panta. Tadée| Satversmes
78. pants interpretéjams t3, ka tas izslédz tikai tadus likumprojektus, kuri péc to iespéjamas
pienemsanas ka likumi nevareés tikt piemeéroti, proti, tadus likumprojektus, kuri savu merki
nevar sasniegt. No ta izriet kritériji, péc kuriem nosakams, vai likumdosSanas iniciativa ir
pilnigi izstradata. Pirmais kritérijs ir Sads — likumprojektam jabut pilnigi izstradatam peéc
formas. Tomér formalajam prasibam jabut tikai tik augstam, lai izslégtu tadus projektus,
kuru piemérojamiba formalu trikumu dél nav iesp&jama (pieméram, projekts nav
noformeéts ka likumprojekts, projekta teksts saturiski ir nesaprotams, teksta ir logikas
kladas u.tml.) (sk. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta
2020. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. SA- 1/2020 11. punktu). Otrais kritérijs ir $ads —



likumprojektam jabut pilnigi izstradatam péc satura. Likumprojektu nevar uzskatit par
pilnigi izstradatu péc satura, ja: 1) tas paredz izlemt tadus jautajumus, kuri vispar ar likumu
nav reguléjami; 2)pienemsanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Satversmi;
3) pienemsSanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Latvijas starptautiskajam saistibam.
Centrala véelesanu komisija var neregistrét véléetaju iesniegtu likumprojektu tikai tad, ja tas
acimredzami nav pilnigi izstradats péc satura (sal. ar Satversmes tiesas 2013. gada
18. decembra sprieduma lietd Nr. 2013- 06- 01 13.2., 14.3. un 15.4. punktu un Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada 12. februdra
sprieduma lieta Nr. SA-1/2014 8. punktu un 2014. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. SA-
2/2014 6. punktu).

Juridiskais birojs, vadoties péc minétajiem apsvérumiem, izvértéja likumprojektu un
neatrada taja tadus trukumus, kas liegtu to atzit par pilniba izstradatu likumprojektu
Satversmes 78. panta izpratne.

Likumprojekta ir atrodami atseviski nebatiski trikumi (pieméram, taja ir divi “otrie
panti” un redakcionali bitu precizéjama norade par likuma spéka stasanos). Tomeér tie nav
tadi trakumi, kuru dé| varétu atzit, ka likumprojekts nav pilniba izstradats Satversmes
78. panta izpratné. Sos trikumus, nemainot regul&juma saturu, ir iesp&jams novérst
likumdoSanas procesa ietvaros.

Aplikojot likumprojekta 1. pantu kopsakara ar 3. pantu, kura piedavats izslégt
likuma 4. pantu, kas pieskir Ministru kabinetam tiesibas noregulét virkni jautajumu, un
likumprojekta anotacija minéto, it Tpasi to, ka “personu tiesibu Tstenosanas kritériju
noteikSana un ierobezZojoSo nosacijumu noteikSana péc arkartéjas situacijas var notikt tikai
un vienigi likumdoSanas cela”, “Ministru kabinets nedrikst tikt pilnvarots izdot tadus
noteikumus, ar kuriem Sobrid plasi ierobeZotas personas tiesibas” un “Ministru kabinetam
dotais pilnvarojums ir pilniba japarstrada, [..] izsledzot tiesibas noteikt personu tiesibu
ierobezojumus ar Ministru kabineta noteikumu palidzibu” (sk. likumprojekta anotdcijas 9.,
11.-12, 14.-15. un 19. punktu), bitu janonak pie secinajuma, ka likumprojekta 1. panta
piedavatas tiesibu normas jéga ir noteikt, ka Covid-19 infekcijas izplatiS8anas draudu
novérsanai nepiecieSamos personas tiesibu ierobezojumus varétu noteikt ar likumu, nevis
ar Ministru kabineta noteikumiem. Tadéjadi piedavatas tiesibu normas jéga ir saprotama.

Likumprojekta 2. panta piedavata tiesibu norma (2.2 pants) ierobeZo valsts ricibas
brivibu Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosana un varétu apgratinat valsts iespéjas
aizsargat citu personu tiesibas. Proti, valsts drikstétu noteikt tikai tadus epidemiologiskas
drosibas pasakumus, kas $aja tiestbu norma paredzétajos gadijumos (piem., darba tiesisko
attiecibu uzsak$ana un turpinasana vai jebkuru pakalpojumu sniegSana un sanemsana)
respektétu personas izdarito izveli — vakcinéties vai nevakcinéties pret Covid-19. Tomeér no
Satversmes neizriet aizliegums ar likumu noteikt atskirigas attieksmes aizliegumu atkariba
no ta, vai persona ir vakcingjusies pret Covid-19, vai ari noteikt, ka, pamatojoties uz
epidemiologiskas drosibas apsvérumiem, darbiniekam nevar tikt raditas nelabveéligas sekas.



Pozitivas un negativas sekas, ko tiestbu norma var radit sabiedriba, nav juridiski
vértéjams kritérijs Satversmes 78. panta izpratné. To, vai tiesibu norma ir sapratiga, vélama
un vajadziga, ka ari tas iespéjamo pozitivo vai negativo ietekmi uz sabiedribu ir tiesigi
izvertet velétaji politiska procesa, atbalstot vai neatbalstot attiecigo iniciativu. Satversmes
tiesa ir atzinusi: “lemumu par to, vai vélétaju iesniegts likumprojekts [..] var k|Gt par likumu,
pienem pats suveréns — tauta — Satversmé un likuma noteiktaja kartiba. Pauzot savu
viedokli, tauta pati izlemj, vai iesniegtais likumprojekts ir saderigs ar demokratiskas un
tiesiskas valsts vértibam” (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-03-01 23. punktu).
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