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Centralajai vélesanu komisijai

Saeimas Juridiskais birojs (turpmak — Juridiskais birojs) izskatija Centralas vélésanu
komisijas iesniegumu Nr. 02-01.7/192e, kuram pievienots 2021. gada 12. jalija Centralajai
velesanu komisijai iesniegtais likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmg”
(turpmak — Likumprojekts) un kura lugts sniegt atzinumu par to, vai Likumprojekts pec
formas un satura uzskatams par pilnigi izstradatu likumprojektu.

Atbilstosi Juridiska biroja nolikumam birojs nav pilnvarots sniegt atzinumu par to,
vai Centralajai vélésanu komisijai iesniegtais Likumprojekts péc formas un satura ir
uzskatams par pilnigi izstradatu likumprojektu. Tacu, respektejot Centralas vélesanu
komisijas ligumu un ievérojot valsts iestazu savstarpgjas sadarbibas pienakumu, Juridiskais
birojs izskatija Likumprojektu. Vérsam uzmanibu uz to, ka si atbilde vértéjama vienigi ka
Juridiska biroja viedoklis par véstulé mingto jautajumu.

Juridiskais birojs jau vairakkart sniedzis viedokli par Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 78.panta tverumu un noradijis butiskakos ,,pilnigi izstradata
likumprojekta” vertesanas kriterijus. Vairaki no siem Kritérijiem ir noraditi art Satversmes
tiesas 2012. gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01
18.3. punkta. Juridiskais birojs, parbaudot Likumprojekta atbilstibu Siem kriterijiem,
neatrada taja tadus trakumus, kas liegtu to atzit par pilniba izstradatu likumprojektu
Satversmes 78. panta izpratng.

Likumprojekta paredzéts Satversmes 111. pantu izteikt $ada redakcija: “Valsts
aizsarga cilveku veselibu un garante ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
Piespiedu vakcinacija ir aizliegta. lerobezojumu noteiksana nevakcinétajiem ir aizliegta.”
Likumprojekts ir noforméts atbilstosi Satversmes grozijumu izstrad€ pienemtajai juridiskajai
tehnikai, proti, ja kada Satversmes panta tiek izdariti grozijumi, tad attiecigais pants tiek
izteikts jauna redakcija. Pec batibas Likumprojekts papildina Satversmes 111. pantu ar
divam jaunam normam: 1) piespiedu vakcinacija ir aizliegta; 2) ierobezojumu noteiksana
nevakcingtajiem ir aizliegta.



Noteikums par piespiedu vakcinacijas aizliegumu ir formulgts pietiekami skaidri. Sis
noteikums ierobezo valsts ricibas brivibu, ta¢u pats par sevi nenonak pretruna ar Satversme
ietvertajam normam, principiem un veértibam.

Savukart noteikums, ka ierobezojumu noteiksana nevakcingtajiem ir aizliegta,
Skietami varétu radit tadu prieksstatu, ka jebkadu ierobezojumu noteik$ana nevakcinétam
personam ir aizliegta. Sada mingtas normas izpratne varétu nonakt pretruna ar virkni
Satversme ietverto normu un principu, pieméram, tiesiskas vienlidzibas principu un
tiesiskuma principu.

Tacu no abam Likumprojekta ietvertajam normam to kopsakara drizak varétu secinat
to, ka likumprojekta paredzéta Satversmes 111. panta pedgja teikuma jéga ir noteikt, ka par
krit€riju atSkirigas attiecksmes noteikSanai pret personu un tas paklauSanai dazadiem
ierobezojumiem nedrikst bat fakts, ka persona nav vakcingta. Satversmes tiesa ir atzinusi:
“tiestbu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar iztulkosanas panémienu palidzibu nav
iespéjams noskaidrot tas patieso jégu. [..] Tas, ka tiesibu normas jégas noskaidrosanai
nepieciesams $o normu iztulkot, pats par sevi vél nenoved pie tiesibu normas neatbilstibas
Satversmei” (Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lemums par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2012-03-01, 18.1. punkts). Ari vertgjot veletaju iesniegtu likumprojektu, jo seviski
Satversmes grozijumu projektu, kam raksturigas augstas abstrakcijas pakapes jedzieni un
normas, saubu gadijuma ir janem Vvéra tada piedavatas tiesibu normas interpretacija, kura
pec iespejas labak iederas tiesibu sistéma un rada péc iespéjas mazaku disharmoniju ar citam
tiesibu normam. Tadgjadi piedavatas tiesibu normas jegu ir iespéjams saprast.

Likumprojekta paredzéta norma ierobezo valsts ricibas brivibu dazadu slimibu
ierobezosana, tostarp pandémijas apstaklos, un var apgratinat valsts iespgjas aizsargat citu
personu tiesibas. Pieméram, $ads reguléjums zinamos apstaklos var apgratinat citu no
Satversmes izrietoso valsts pienakumu veikSanu iedzivotaju veselibas aizsardzibas joma.
Tomer sada situacija pati par sevi nav pietiekama, lai atzitu, ka Likumprojekta ietverta norma
ir pretruna ar Satversmé ietvertajam normam un principiem. Atskirigu attieksmi aizliedzosi
Kriteriji jau izriet no Satversmes 91. panta otraja teikuma ietverta diskriminacijas aizlieguma
principa, un ir iespgjams Satversmé paredzét ari citus aizliegtus atskirigas attieksmes
kriterijus. Savukart pozitivas un negativas sekas, ko tiesibu norma var radit sabiedriba, nav
juridiski vertejams kriterijs Satversmes 78. panta izpratné. To, vai tiesibu norma ir sapratiga,
vélama un vajadziga, ka art tas iespéjamo pozitivo vai negativo ietekmi uz sabiedribu ir
tiesigi izvertet veletaji politiska procesa, atbalstot vai neatbalstot attiecigo iniciativu.
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