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Centralajai veleSanu komisijai

Par atzinuma sniegsanu

Tieslietu ministrija ir sanémusi Centralas véléSanu komisijas 2019. gada
26. novembra vestuli Nr. 02-01.7/239e, kura lugts sniegt atzinumu, vai Centralaja
veleéSanu komisija parakstu vakSanai iesniegtais likumprojekts "Grozijumi Izglitibas
likuma" (turpmak — likumprojekts) ir pilnigi izstradats Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 78. panta izpratné. Tieslietu ministrija savas kompetences
ietvaros sniedz $adu viedokli:

Satversmes 78. pants noteic, ka ne mazak ka vienai desmitai dalai veletaju ir
tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai
likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Likuma "Par tautas nobalsos$anu,
likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu" 23. panta piektas dalas 2. punkts
noteic, ka Centrala velesanu komisija atsaka likumprojekta registraciju, ja
likumprojekts péc formas vai satura nav pilniba izstradats.

Lai noskaidrotu, kas uzskatams par pilnigi izstradatu likumprojektu no formas
viedokla, likumprojekta iesniedz€js var vadities no likumprojektu noformésanai
izvirzitajam prasibam. Piem@ram, Saeimas kartibas rulla 79. panta pirmas dalas
5. punkta otraja teikuma noteikts, ka veletaju iesniegtajiem likumprojektiem "jabut
noformétiem likumprojektu veida". Tatad veletaju iesniegts Satversmes grozijumu vai
likuma ierosinajums, kur§ nav noforméts likumprojekta veida, biitu atzistams par tadu,
kas nav pilnigi izstradats no formas viedokla (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
19. decembra léemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01).
Likumprojektam jabiit izstradatam atbilstoSi juridiskas tehnikas prasibam. Svarigakas
juridiskas tehnikas prasibas, kas jaievéro, noformgjot likumprojektu, ir ietvertas
Ministru kabineta 2009. gada 3. februara noteikumos Nr. 108 "Normativo aktu projektu
sagatavosSanas noteikumi" (turpmak — MK noteikumi Nr. 108). MK noteikumu Nr. 108
2.9. nodala ir noteiktas prasibas grozijumu izdariSanai likuma. Nemot veéra, ka
konkréetaja gadijuma likumprojekts neatbilst min€tajam prasibam (iesniegta ir Izglitibas
likuma 9. panta vélama nakotnes redakcija, nevis izdaramie grozijumi likuma),
Tieslietu ministrijas ieskata tas nav noforméts ka likumprojekts un péc formas nav
pilniba izstradats.
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Attieciba uz krit€riju "pilniba izstradats péc satura", Tieslietu ministrija norada
uz $adiem apsve€rumiem. Ka ir atzinusi Satversmes tiesa, likumprojektu nevar uzskatit
par pilnigi izstradatu no satura viedokla, ja:

1) tas paredz izlemt tadus jautajumus, kuri vispar ar likumu nav regulg&jami;

2) pienemsanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Satversmé ietvertajam
normam, principiem un veértibam;

3) pienemsanas gadijuma tas nonaktu pretruna ar Latvijas starptautiskajam
saisttbam (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-
06-01 secindjumu dalas 13.2. punktu).

Ta ka iniciativas grupas iesniegta likumprojekta tekstu turpmakaja procesa
vairs nevar grozit, ir janodrosina tas, lai tautas nobalsosanai netiktu virzits tads projekts,
kas ir pretruna ar demokratiskas un tiesiskas valsts pamatvértibam (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. SA-1/2014 8.punktu).

Sobrid Izglitibas likums noteic, ka izglitibu pamata iegtist valsts valoda un tikai
atseviSkos izn€muma gadijumos to var darit citd valoda. Ka izriet no likumprojekta,
iesniedzgji vElas paredzet, ka visas izglitibas iestades izglitibu var iegiit ne tikai valsts
valoda, bet arT citas valodas.

Atbilstosi likumprojektam Izglitibas likuma 9. panta pirma un pirma prim dala
tiek papildinata ar vardiem "un citas valodas", otras dalas 2. punkta tiek svitrota atsauce
uz Izglitibas likuma 41. pantu, otras dalas 2. punkts tiek papildinats ar vardiem "vai
cita valoda", ka ari tiek izslégta atsauce uz attiecigu valsts izglitibas standartu
nosacijumiem un konkrétas tiesibu normas mérki nodros$inat citu Eiropas Savienibas
oficialo valodu apguvi. Tapat likumprojekts paredz papildinat Izglitibas likuma 9. panta
treSaja prim, ceturtaja un piektaja dala paredz€tos gadijumus ar tiesibam izglitibas
ieguveé izmantot ne tikai Eiropas Savienibas, bet ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas
oficialas valodas (anglu, arabu, francu, krievu, kinieSu un spanu valoda). Tadgjadi
likumprojekts paredz butiski paplasinat citu valodu lictosanu izglitibas ieguve.

Satversmes Preambulas piektas dalas pirmais teikums noteic, ka Latvijas
identitati Eiropas kulttrtelpa kops seniem laikiem veido latvieSu un libieSu tradicijas,
latviska dziveszina, latvieSu valoda, visparcilvéciskas un kristigas vértibas. Saja
rindkopa minéta latvieSu valoda ir demokratiskas lidzdalibas un sabiedribas saliedétibas
pamats, ar to saprotot, ka tiesi latvieSu valoda ir ta, kas vieno dazadu izcelsmju cilvekus
Latvija (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari, levads. I nodala. Visparéjie
noteikumi, R.Balodis, 131. Ipp.).

Satversmes 4. pants noteic, ka valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda.
Satversmes 4. pants, nosakot, ka latvieSu valoda Latvijas Republika ir valsts valoda,
pieskir tai konstitucionalu rangu un no ta izriet, ka valsts politikai jabiit verstai uz to, lai
nodro$inatu, ka latvieSu valoda pilnvertigi pilda So savu Satversmé noteikto
konstitucionalo valsts valodas funkciju (sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari,
levads. I nodala. Visparéjie noteikumi, 1.Druviete, A.Karklina, G.Kusins, E.Pastars,
J.Pleps, 296. un 315. Ipp.).

Ieverojot to, ka globalizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var
tikt garanteta latvieSu valodas un lidz ar to arl pamatnacijas pastavésana un attistiba,
latvieSu valodas ka valsts valodas lietoSanas jomas saSaurinajums valsts teritorija nav
pielaujams un var but uzskatams art par valsts demokratiskas iekartas apdraud&jumu
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(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103
secindajumu dalas 3.2. punktu).

Tieslietu ministrijas ieskata nozimigs aspekts valsts valodas lomas palielinasana
macibu procesa Latvija ir nacionalas valsts virsprincipa ievérosana. Gan no Latvijas
valsts izveidoSanas mérka un jégas, gan no Satversmes pasreiz spéka esosas redakcijas
izriet, ka Latvija ir latvieSu nacijas nacionala valsts, un tiesi latvieSu valoda ir centralais
nacionalas valsts identitates elements (“Par Latvijas valsts konstituciondalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”, Konstitucionalo tiesibu komisijas
viedoklis un materiali, Latvijas Véstnesis, 2012, 96. Ipp.). Nacionalas valsts virsprincipa
jéga ir nodroSinat dzivé Latvijas nacionalo identitati, un tas uzliek valstij ne vien
negativo pienakumu nedarit neko tadu, kas varétu vajinat Latvijas latvisko identitati,
bet jo seviski pozitivus pienakumus to dazados veidos stiprinat (turpat, 134. lpp).
Tadejadi valstij ar visiem tai pieejamiem lidzekliem ir maksimali javeicina tas, lai
latvieSu valodas lietojums Latvija tiktu nostiprinats, tostarp izglitibas sist€éma. Ka to ir
noradijusi arT Satversmes tiesa — izglitibas politikas veidoSana ir joma, kura valsts
instittcijam ir dota liela ricibas briviba (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas 16.punktu). Bez tam janem véra
ar1 tas, ka, neraugoties uz valsts valodas nostiprindjumu Satversme, vésturiski
izveidojuSos apstaklu rezultata latvieSu valodas pietickama lietoSana valsti joprojam ir
apdraudéta. Lidz ar to valstij ir pienakums izveidot tadu izglitibas sistemu, kas
nodrosinatu latvieSu valodas ka valsts valodas efektivu apmacibu — arT attieciba uz tam
personam, kuram latvieSu valoda nav dzimta valoda (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punkts).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka veletaji, realiz§jot likumdosanas iniciativas
tiesibas, piedalas likumdoSanas procesa un ne vien bauda likumdevéjam Satversmé
noteiktas tiesibas, bet arl uzpemas likumdevéjam noteiktos pienakumus. Tatad,
realiz€jot likumdoSanas iniciativas tiesibas, ir jaievéro tas pasas ricibas brivibas
robezas, kuras likumdev&jam nosaka Satversmes normas un principi. Satversmes tiesa
jau sakotn€ji ir noradijusi: [..] likumibas princips noteic, ka likums un tiesibas ir
saistosas ikvienai valsts varas institicijai, arT likumdev&jam pasam [Sk. Satversmes
tiesas 7999. gada 1. oktobra spriedumu lieta Nr. 03-05(99)]. Lidz ar to ne vien
likumdevéjam, kas likumdoSanas tiesibas realiz€é pastavigi, - Saeimai -, bet ari
likumdev&jam, kas likumdosanas tiesibas Tsteno atseviskos gadijumos, - tautai - ir
pienakums ieverot augstaka juridiska speka normas un respektet tajas nostiprinatas
konstitucionalas vertibas. Tatad likumprojekta iesniedzgjs var paredzet, ka par pilnigi
izstradatu nav atzistams likumprojekts, kas ta pienemsSanas gadijuma nonaktu pretruna
ar Satversmé ietvertajam normam, principiem un veértibam. Neviena konstitucionala
institiicija, arT tauta, realiz&jot tai pieskirtas tiesibas, nav tiesiga parkapt Satversmi (sk.
Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lemumu par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2012-03-01).

Vertgjot likumprojekta izstrades pilnigumu no satura viedokla un $aja vertéSana
vadoties no Satversmes normam un $0 normu interpretacijas, ko sniegusi Satversmes
tiesa lietas Nr. 2018-12-01 un Nr. 2018-22-01, janorada, ka Satversmes tiesa jau ir
atzinusi Izglitibas likuma 9. panta pirmas prim dalas un otras dalas 1., 2. un 2%, punkta
satversmibu, proti, atbilstibu Satversmes normam. Atkapei janorada, ka tiesvedibas
pamats abas lietas bija grozijumi, tostarp Izglitibas likuma, kas paredzgja pareju uz
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izglitibu tikai valsts valoda, iznemot konkr&tus Izglitibas likuma noteiktos gadijumus.
Grozijumu mérkis bija valsts valodas poziciju stiprinasana izglitibas joma un tie
izraistja plaSu sabiedribas rezonansi, kas rezult€jas ar divdesmit 12. Saeimas deputatu
un 14 pieteikuma iesniedz&ju — privatpersonu — konstitucionalajam stdzibam, par
kuram Satversmes tiesa pienéma nolémumus 2019. gada 23. aprili un 13. novembri.

Ta ka Satversmes tiesa secinaja, ka speka esoSais reguléjums attieciba uz
Izglitibas likuma 9. panta pirmo prim dalu un otras dalas 1., 2. un 2%, punktu ir atbilstoss
Satversmel, jebkada alternativa pieeja valodu lietojumam izglitibas ieguves procesa,
samazinot valsts valodas nozimi un palielinot citu valodu nozimi, biitu pretruna
Satversmei. Lidz ar to ar1 iesniegtais likumprojekts konkrétaja dala saturiski ir pretruna
Satversmei.

Attieciba uz likumprojekta 9. panta pirmas dalas reguléjumu, kas paredz
papildinat speka esoSo redakciju ar vardiem "un citas valodas", janorada, ka Sada
redakcija konkréta tiesibu norma nav bijusi izteikta nekad iepriek§ kop$ Izglitibas
likuma spéka stasanas un, nemot vera vispar€jas tendences izglitibas joma pareja uz
izglitibu valsts valoda, $ads regul€jums bitu atzistams ne vien par nepamatotu un
nesamerigu, bet ar1 par esoSu pretruna gan pamatnostadném izglitibas joma, gan Valsts
valodas likumam, kas paredz sabiedribas integréSanu uz vienas valsts valodas pamata,
jo, tulkojot likumprojekta 9. panta pirmo dalu ar tiesibu normu interpretacijas
(tulkoSanas) metodém, ir konstat€jams, ka Sads reguléjums ne tikai paplasinatu citu
valodu izmantoSanas iespgjas izglitibas ieguve, bet ari butiski samazinatu valsts valodas
ietekmi un apdraud@tu tas pozicijas izglitibas joma.

Vertgjot likumprojekta 9. panta tresaja prim, ceturtaja un piektaja dala piedavato
redakciju, kas paredz izglitibas ieguvé izmantot ne tikai Eiropas Savienibas, bet ar1
Apvienoto Naciju Organizacijas oficialas valodas, janorada, ka mérkis Eiropas
Savienibas oficialo valodu izmantoSanas iesp€jas izglitibas ieguvé ieklauSanai bija
nepiecieSamiba integréties Eiropas Savieniba, kas joprojam ir atzistama par aktualu, un
tapéc Sada reguléjuma saglabasana ir nepiecieSama un ar legitimu mérki pamatota.
Savukart likumprojekta iesniedzgju argumenti papildinat iesp&ju izmantot macibu
procesa Eiropas Savienibas oficialas valodas ar iesp&ju izmantot ar1 Apvienoto Naciju
Organizacijas oficialas valodas nav skaidri, jo, atSkiriba no Eiropas Savienibas, kura
latvieSu valodai ir oficialas valodas statuss un kas ir integréjusi latvieSu valodas
lietojumu Eiropas Savienibas institiicijas tada veida, lai nodroSinatu komunikaciju
Latvija-Eiropas Savieniba un Eiropas Savieniba-Latvija limeni, Apvienoto Naciju
Organizacijas oficialo valodu saraksta latvieSu valodas nav, ka arT tas mérki dalibvalstu
nacionalo valodu poziciju stiprinasana nav konkréti definéti.

Ieverojot minéto, Tieslietu ministrijas ieskata likumprojekts ir neatbilstoSs
Satversmes Preambulai, Satversmes 4. pantam, Valsts valodas likumam un Izglitibas
likuma ietvertajai izglitibas sistémai Latvija, un tas nav uzskatams par iesniegtu
atbilstoSi Satversmes 78. pantam, jo nav pilnigi izstradats péc satura.

Valsts sekretara vietniece
tiesibu politikas jautajumos Laila Medina
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