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Par likumprojektu “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”

[1] 2021. gada 1. oktobri politiska partija LATVIJA PIRMAJA VIETA, reg.
Nr. 40008310156, juridiska adrese: Riga, C&su iela 31 k-1 (turpmak — Iesniedzgjs) Centralaja
veleésanu komisija iesniedza iesniegumu, likumprojekta anotaciju un likumprojektu
“Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”.

Centralas vélesanu komisijas 2021. gada 5. novembra sédé likumprojekta izskatisanas laika
Iesniedzgja parstavji atzina, ka, ievérojot 2021. gada 4. novembri Saeima pienemto likumu
“Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”, ka ari tehniskas kludas
likumprojekta, likumprojekts precizéjams. lesniedzgja parstavji lidz 2021. gada
7. novembrim apnémas iesniegt precizétu redakciju. Centrala vélésanu komisija noléma
lietas izskatiSanu turpinat 2021. gada 12. novembri.

2021. gada 7. novembri Iesniedzgjs iesniedza iesniegumu, precizétu likumprojektu
“Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” (turpmak — Likumprojekts)
(1. pielikums) un ta anotaciju (2. pielikums). Likumprojekts precizé sakotngji iesniegto
likumprojektu péc formas, ka arT p&c satura, papildinot ar:

- 5. pantu, kas paredz izslégt likuma 7.2 un 7.3 pantu;

- 6. pantu, kas paredz izslégt likuma parejas noteikumu 25. punktu.

[2] Saskana ar likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu
iniciativu” 23. panta ceturto dalu Centrala vélesanu komisija 45 dienu laika pienem vienu no
sadiem lémumiem:

1) registrét likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu;



2) noteikt terminu iesnieguma un likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta
konstateto trikumu noveérsSanai;

3) atteikt likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta registraciju $a panta piektaja
dala min€tajos gadijumos.

Sa panta piekta dala noteic, ka Centrala vélésanu komisija atsaka likumprojekta vai
Satversmes grozijumu projekta registraciju, ja:

1) iniciativas grupa neatbilst §a panta otras dalas prasibam;
2) likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts péc formas vai satura nav pilniba
izstradats.

Sa panta sesta dala paredz, ka Centrala véle$anu komisija, lemjot par iniciativas grupas
iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu, var pieprasit $a jautdjuma
izlem8anai vajadzigas zinas, paskaidrojumus un atzinumus no valsts un paSvaldibu
institiicijam, ka arT pieaicinat ekspertus.

[3] Centrala velésanu komisija par 2021. gada 1. oktobrT iesniegto likumprojektu “Grozijumi
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” ir sanémusi Latvijas Republikas
tiesibsarga, Saeimas Juridiska biroja un Tieslietu ministrijas viedokli.

[4] Latvijas Republikas tiesibsarga (turpmak — tiesibsargs) viedoklis ir, ka likumprojekts
nav uzskatams par pilniba izstradatu péc satura, 1idz ar to tas neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 78. panta ietvertajam nosacijumam iesniegt pilnigi
izstradatu Satversmes grozijumu projektu. Tiesibsargs viedoklt noradijis turpmak minéto.

[4.1] Likumprojekta 1. pants paredz likuma nostiprinat, ka personu tiesibu ierobezojumi, ja
tadi ir nepiecieSami Covid-19 infekcijas izplatiSanas draudu noverSanas noltikos, ir nosakami
tikai ar likumu.

Likumprojekta iesniedz&ju ieskata, jebkuru jaunu ierobezojumu ievieSana biitu nepiecieSams
likumdevéja atbalsts un tiesa kontrole. Ministru kabinets nedrikst tikt pilnvarots izdot tadus
noteikumus, ar kuriem Sobrid tiek plasi ierobeZotas personu tiesibas.

Satversmes 64. pants noteic, ka likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai Sint
Satversmé paredzetaja kartiba un apmeéros.

Satversmes 64. pants noteic, ka formalas likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai
(parlamentam) un tautai (ar to domajot pilsonu kopumu). Likumibas princips noteic, ka
likums un tiesibas ir saisto$as ikvienai valsts varas institiicijai, ari likumdev&jam pasam.
Likumdevéjs, darbojoties 1pasa statusa ka konstitucionalais likumdevejs, pats ir ierobezojis
savu varu ar Satversmi. Sie ierobeZojumi attiecas arT uz primaro un sekundaro likumdevgju.
Lidz ar to pilsonu kopumam un Saeimai likumdoSanas procesa ir pienakums ieverot augstaka
juridiska sp€ka normas un respektet tajas nostiprinatas konstitucionalas vertibas. Likumiem
ir jabiit pienemtiem tada kartiba un péc satura jaatbilst tadam prasibam, kas nav pretruna ar
Satversmé ietvertajam normam, principiem un vertibam.!

Satversmeé ir iestradats varas daliSanas princips. Varas daliSanai starp tris varas atzariem ir
janodroSina, lai varas istenoSana ne institucionali, ne personali nesakristu un neparklatos,
tadgjadi iedzivinot varas atzaru lidzsvara un atsvara sistému. Sauri interpret&jot $o principu,
secinams, ka likumdoS8anas varu var Tstenot tikai Saeima un pilsonu kopums, kam saskana ar
Satversmes 64. pantu ir pieSkirtas likumdoSanas tiesibas. Tomér $ada strikta pieeja
nenodro$inatu vajadzibu péc efektivas valsts varas funkciju istenoSanas, jo objektivi

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdo$ana. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 18. Ipp.



pastavosa nepiecieSamiba noregulét sarezgitus un tehniski specifiskus jautajumus nav
savienojama ar parlamentaras darbibas noteikumiem.?

Tadgjadi ir atzita vajadziba paredzet izn€mumus no striktas varas atzaru nodaliSanas un dot
iesp&ju noteiktu dalu likumdoSanas tiesibu delegét citam varas atzaram, proti, izpildvarai.
Pamatojums §im izn€mumam ir balstits uz nepiecieSamibu nodroSinat efektivu valsts varas
1stenoSanu, nododot detalizétu tiesibu normu izstradasanu Ministru kabinetam un citam
valsts institlcijam, atstdjot svarigako jautajumu izSkirSanu primaru likumdevéju
kompetencé.®

Ministru kabinetam delegétas likumdoSanas vispar€jie nosacijumi ir nostiprinati Ministru
kabineta iekartas likuma. Attiecigi likumdevéjs ir paredzgjis, ka Ministru kabinets argjo
normativo tiesibu aktu (Ministru kabineta noteikumu) var izdot, ja likumdevgjs likuma ir
formulgjis specialu deleggjumu §3 akta izdo$anai.*

No Satversmes tiesas atzindm ir iesp&ams izdalit cCetrus biitiskakos nosacijumus
pilnvarojuma robezu noteikSanai. Pirmkart, delegétas likumdoSanas ietvaros izdotajam
normativajam aktam jaatbilst likuma mérkim. Otrkart, Tpasi nosacijumi ir jaievéro, ja
delegétas likumdosanas ietvaros ir ieceréts ieklaut reguléjumu, kas skar Satversmé garantétas
pamattiesibas. Treskart, pilnvarojuma apjomu noteic apstaklis, cik izsmeloSi konkr&to
jautajumu jau ir noregulgjis likumdevejs. Jo likumdeveja reguléjums ir izsmelosaks, jo
mazaka ir akta izdevéja ricibas briviba. Un, ceturtkart, deleg€josai normai ir jabit ar skaidri
saprotamu saturu.®

Satversmes tiesa arT ir atzinusi, ka Ministru kabinets nedrikst izdot noteikumus likumdevgja
kompetencé esoSos jautajumos. Par tadu svarigu un nozimigu valsts un sabiedribas dzives
jautajumu reglamentaciju, kuros nepiecieSama konceptuala izskirSanas un politiska diskusija,
jalemj likumdev€jam paSam. Izsverot konkréta jautajuma nozimigumu un saistibu ar
pamatti%sibém, likumdevgjam jaizlemj, ciktal So jautajumu nepiecieSams reglamentét ar
likumu.

Tapat Satversmes tiesa uzsverusi, ka tiesibu normai, ar kuru likumdevegjs pilnvaro Ministru
kabinetu noregulét Satversmé noteikto personas pamattiesibu istenoSanas kartibu vai noteikt
So tiestbu 1stenoSanas ierobeZojumus, ir jabiit skaidrai un precizai. Nav pielaujama personas
pamattiesibu ierobeZoSana, atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu likumdevéja
pilnvarojumu. Ja likumdevéja pilnvarojuma apjoms rada Saubas, Ministru kabinetam Sis
pilnvarojums jaisteno, iesp&ju robezas izvairoties no personas pamattiesibu ierobezosanas.’

No minétajam atzinam izriet, ka likumdev&jam ir tiesibas delegét Ministru kabinetu izdot
argjos normativos tiesibu aktus, td nodroSinot efektivu valsts varas TstenoSanas funkciju
sadalfjumu, vienlaikus atstajot svarigako jautajumu izskirSanu likumdevegja, t.i., Saeimas,
kompetence. Likumdevéja dotajam pilnvarojumam ir jabut skaidram un saprotamam. Ja

2 Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdosana. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019, 18. Ipp.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdo$ana. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 26. Ipp.; sk. arT Satversmes tiesas 2020. gada 25. junija
spriedumu lieta Nr. 2019-24-03, 19.1. punkts. Latvijas V&stnesis, 121, 26.06.2020.

4 Ministru kabineta iekartas likums, 31. pants. https://likumi.lv/ta/id/175919#p31

® Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdosana. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 28. Ipp.

6 Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara spriedums lieta Nr. 2010-40-03. Latvijas Véstnesis, 7, 13.01.2011.
7 Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. 2005-03-0306. Latvijas Véstnesis, 189,
25.11.2005.



likumdevgjs ir deleggjis Ministru kabinetam izlemt jautajumus, kas skar Satversmé
garantétas pamattiesibas, deleg€jumam ir japievers ipasa veériba.

Tapat jaatzimé, ka Latvija ir parlamentara republika, kura valdiba saskana ar Satversmes
59. pantu ir atbildiga Saeimas pricksa. Saja Satversmes norma ietverta gan parlamentara
kontrole, gan valdibas politiska atbildiba parlamenta prieksa. Likumdevgjs, pilnvarojot
izpildvaru izstradat regulé§jumu kada jautajuma, nedrikst radit risku, ka Iidzsvars starp
likumdevéjvaru un izpildvaru varétu nosveérties uz izpildvaras pusi tiktal, ka tiktu apdraudéets
varas dali$anas princips un 1idz ar to ari demokratiskas valsts iekartas biitiba.®

Vienlaikus jaatzimé, ka likuma “Par arkart&jo situaciju un iznp€muma stavokli” ir noteikta
kartiba, kada izsludina un atce] 1paSu tiesisko reZimu — arkart§jo situaciju vai iznémuma
stavokli —, ka arT paredz valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko
personu tiesibas, to ierobezojumus, Ipasos pienakumus un tiesiskuma nodroSinaSanu So
tiesisko rezimu speka esibas laika. Sa likuma 4. panta pirmaja dala arkartgja situacija ir
definéta ka 1paSs tiesiskais reZims, kura laika Ministru kabinetam ir tiesibas ierobezot valsts
parvaldes un pasvaldibu institliciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un brivibas, ka ar1
uzlikt tam papildu pienakumus.

Satversmes tiesa atzinusi, ka likuma “Par arkartjo situaciju un iznémuma stavokli”
izpildvarai dotais pilnvarojums pienemt arkart€jas situacijas parvaldei nepiecieSamas tiesibu
normas ir pamatots galvenokart uz tas iesp&jam rikoties atri un pienemt administrativus aktus
ar prognozes raksturu, ka ar1 uz izpildvaras saikni ar jomas specialistiem, kuri sp&j novertet
ar arkart§jo situdciju saistitos riskus no attiecigd zinatniska — konkrétaja gadijuma
epidemiologiska un infektologiska — skatpunkta. Ministru kabinets ka skaitliski mazaks un
idejiskaja zina vairak vienots valsts varas institiits situacija, kuras steidzamiba nelauj gaidit,
kameér Saeima attiecigos [émumus pienems likumdoSanas procesa ietvaros, tiek pilnvarots
spert atseviskus solus, kas normalos apstaklos ir Saeimas kompetencé. Sada kartiba atbilst
varas daliSanas principam. Likumdevgjs ir noteicis $adu pilnvarojumu, lai pec iespg&jas atrak
un efektivak varétu noverst arkartgjo situaciju, nemot véra tas daudzslanainibu un plaso
skarto personu loku, ka arf griito situacijas attistibas paredzamibu.’

Turklat izpildvarai ir noteikti ierobezojumi: tas $adi pienemto lémumu mérkim un pamatam
ir jabut saistitam ar valsti izsludinato arkart€jo situaciju, pieméram, sabiedribas veselibas
apdraudéjumu, S$adas situacijas noveérSanu un valsts atgrieSanos ‘“normala stavokli”,
pamattiesibu ierobeZojumiem ir jaatbilst likumdevéja noteiktajiem ramjiem, un tie ir paklauti
likumdev&ja kontrolei. Ja kadas tiesibas likumdevejs iepriek§ nav paredz€jis ka
ierobezojamas arkartgjas situacijas apstaklos, tad Ministru kabinets péc savas iniciativas tas
nevar aizskart.*

Sads pilnvarojums arl nemaina parlamenta ka demokratiski tiesi legitiméta likumdevéja
statusu. Izpildvarai delegétas papildu pilnvaras tikai paplasina tas kompetenci un tiesibas
rikoties, ja rodas $ada nepiecieSamiba, bet nesamazina parlamenta tiesibas, proti, parlaments
pieskir arT izpildvarai tiesibas pienemt noteikta veida ierobezojumus, tas primari un legitiméti
saglabajot sev. Tas ir tieSi noteikts arT Arkartgjas situacijas likuma 19. panta piektaja dala,
kas paredz, ka arkart€ja situacija vai izn€muma stavoklis nevar bt par pamatu Satversmé
mingto institiiciju kompetences ierobezosanai.'*

8 Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara spriedums lieta Nr. 2010-40-03. Latvijas V&stnesis, 7, 13.01.2011.
9 Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 2020-26-0106. Latvijas V&stnesis, 242,
15.12.2020.

10 Turpat.

1 Turpat.



Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ja likumdevejs uzskata, ka noteiktu jautajumu, kas
saistits ar arkartjo situaciju, tas pietiekami atri un efektivi ir sp&jigs risinat pats, tam ari
arkartgjas situdcijas laika ir tiesibas pasam pienemt nepieciesamo regulgjumu.?

Jaatzimé, ka Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma mérkis ir noteikt tiesisko
kartibu Covid-19 infekcijas izplatibas laika, paredzot atbilstoSu pasakumu kopumu, kas
nodroSina ar sabiedribas veselibas un drosibas interesém samérigu privatpersonu tiesibu un
pienakumu apjomu un efektivu valsts un pasvaldibu institiciju (turpmak — valsts
institlicijas) darbibu. Likumdevéjs, pienemot So likumu, ir iz8kiries 1paSi regulét tiesisko
kartibu Covid-19 infekcijas izplatibas situacija, tostarp deleg€jot Ministru kabinetam izlemt
plasu tiesibu loku, ieskaitot lemSanu par privatpersonu tiesibu ierobezojumiem, reizé liekot
vera to samerigumu un nepiecieSamibu.

Ieverojot ieprieks noradito, tiesibsargs uzskata, ka Likumprojekta 1. pants, ar kuru ir paredzet
likuma nostiprinat, ka personu tiesibu ierobezojumi, ja tadi ir nepiecieSami Covid-19
infekcijas izplatiSanas draudu novérsanas noliikos, ir nosakami tikai ar likumu, pats par sevi
nav pretruna Satversmes 64. pantam un Satversm& nostiprinatajam varas daliSanas
principam. Vai un cik plasu delegéjumu likumdev&gjs paredz, ir pasa likumdevéja izskirSanas
jautajums.

Tiesa, $a briza epidemiologiskaja situacija, it ipasi, nemot véra 2021. gada 9. oktobri
izsludinato arkartas situaciju'?, tas varétu apgriitinat atru un efektivu lémumu pienemsanu,
tad€jadi nodarot kaitejumu sabiedribas interesem.

[4.2] Likumprojekta 2. pants paredz papildinat likumu ar 2.2 pantu, kas paredz, ka vakcindacija
pret Covid-19 infekciju nedrikst biit prieksnosacijums darba tiesisko attiecibu uzsaksanai vai
turpinasanai, jebkuru pakalpojumu sniegSanai vai sanemSanai, jebkuru izglitibas
programmu apguvei vai daltbai pasakumos. Epidemiologiskas drostbas apsverumi nedrikst
biit par pamatu darbinieka atstadindasanai no darba, darba tiesisko attiecibu izbeigsanai,
darbinieka disciplinarai sodisanai, darbinieka tiesiska stavokla pasliktindsanai, vienlidzigu
tiesibu principa neievérosanai vai jebkadu nelabveligu seku radisanai darbiniekam.

Likumprojekta anotacija noradits, ka ar min€to normu ir paredzets noteikt darbinieku,
pakalpojumu sniedzgju, pakalpojumu sanéméju, izglitibas programmu stud&oSo un
pasakumu dalibnieku aizsardzibu pret diskriminaciju atkariba no vakcinacijas pret Covid-19
infekciju fakta. Ir paredzets aizliegums atstadinat darbinieku epidemiologiskas drosibas
apsveérumu del, aizliegums 1istenot jebkadus diskrimingjoSus pasakumus, pasliktinat
darbinieka tiesisko stavokli vai iepriek§ minéto iemeslu del disciplinari sodit darbinieku
augstak minéto iemeslu del.

P&c biitibas minéta norma paredz to, ka personas tiesibas uz darbu, tiesibas uz izglitibu,
pulcéSanas briviba nevar tikt ierobeZotas atkariba no vakcinacijas fakta.

Jaatzim€, ka pamattiesibu ierobeZojumi visupirms izriet no paSu pamattiesibu biitibas.
Pamattiesibas garanté personas brivibu, tacu So brivibu valstij jagaranté ekskluzivi nevis
vienai konkrétai personai, bet visam personam vienlaikus. Sa iemesla d&] vienas personas
pamattiesibas ierobezo citas personas pamattiesibas. Pamattiestbam var tikt noteikti
ierobeZojumi citu konstitucionalo vértibu aizsardzibai, lai nodroSinatu sabiedribas turpmaku
pastavesanu.*

2 Turpat.

13 Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojums Nr. 720 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”. Latvijas
Véstnesis, 195A, 09.10.2021.

14 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 740. Ipp.



Mingtais princips iestradats Satversmes 116. panta, kas noteic, ka personas tiesibas, kas
noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt treSaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma
paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz $aja panta min€to nosacijumu pamata var
ierobezot arT religiskas parliecibas pausanu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka arT tas pamattiesibas, kas nav minétas Satversmes 116.
panta, nav absoliitas un tam var noteikt ierobezojumus. Satversme ir vienots veselums, un
taja ietvertds normas tulkojamas sisteémiski. Pienémums, ka Satversmes 111. panta
paredz€tajam katras konkr€tas personas tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus,
nonaktu pretruna gan ar citos Satversmes pantos garant€tajam citu personu pamattiesibam,
gan ar Satversmes 89. panta noteikto valsts pienakumu aizsargat personas pamattiesibas, gan
ar pasa 111. panta paredzEtajam citu personu tiesibam uz veselibu, gan arl ar citam
Satversmes normam.*®

Tadgjadi tiesibu zinatn€ ir nostiprinats, ka lielaka dala Satversmé noteikto pamattiesibu,
tostarp, tiesibas izveéleties nodarboSanos, tiesibas uz izglitibu u.c., nav absoliitas, un, pastavot
noteiktiem apstakliem, valsts var tas ierobezot.

Ari Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencijas 8. panta otra dala noteic, ka
valsts institlicijas nevienam nedrikst ierobezot §is tiesibas, iznemot gadijumus, kad
ierobezojumi paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu
valsts un sabiedriskas droSibas intereses vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu un tikumibu vai lai aizstavetu
citu personu tiesibas un brivibas.

Tapat ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulturas tiesibam
(turpmak — Pakts) 4. pants paredz lidzigas tiesibas dalibvalstim ierobeZzot personas
ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas. Proti, Pakta 4. pants noteic, ka $a pakta
dalibvalstis atzist, ka tiesibu izmantoSana, kuras ta vai cita valsts nodrosSina saskana ar So
paktu, minéta valsts var noteikt vienigi likuma paredzetos So tiesibu ierobeZojumus un tikai
tiktal, ciktal tas atbilst min€to tiesibu raksturam, un vienigi, lai sekmétu vispar&ju labklajibu
demokratiska sabiedriba.

Art Parskatitas Eiropas socialas hartas (turpmak — Harta) G pants noteic, ka Harta garant€to
tiesibas un principi un to efektiva izmantoSana nedrikst but paklauta nekadiem
ierobezojumiem vai limitiem, kas nav minéti Sajas sadalas, iznemot tos, ko nosaka likums un
kas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSami lidzpilsonu tiesibu un brivibu aizsardzibai vai
sabiedribas interesu, nacionalas droSibas, sabiedribas veselibas vai morales aizsardzibai.

Jaatzimg, ka cilvéktiesibu ierobezosanas konteksta ir pienemta vienota metodologija, kada
veida tiek parbaudits, vai paredz&tais pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams. Ta ir
akceptéta daudzu valstu konstitucionalajas tiesibas.'® Ari Satversmé garant&to pamattiesibu
ierobezojumu attaisnojamiba pamata tick parbaudita péc $is metodes. Lai noskaidrotu, vai
cilvéktiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, ir nepiecieSams izvertét, vai attiecigais
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai tam ir legitims mérkis un

15 Sk., piem., Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta Nr. 2002-04-03. Latvijas V&stnesis,
154, 24.10.2002., un Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra spriedumu lieta Nr. 2008-02-01. Latvijas
Vestnesis, 166, 24.10.2008.

16 | atvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 745. Ipp.



vai tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, proti, vai ierobeZojums ir sociali
nepiecie$ams, vai tas atbilst $ai nepiecieSsamibai un ir ar to samérigs.’

Tadgjadi secinams, ka gan Satversme kopuma un konkréti tas 116. pants, ka ar1 starptautiskas
tiesibu normas pielauj noteikt pamattiesibu ierobeZzojumu. Attiecigi ierobeZojumam ir jabiit
noteiktam ar pienaciga kartiba piepemtu likumu, tam ir jabut legitimam meérkim un
samerigam.

Lidz ar to tiesibsargs uzskata, ka Likumprojekta 2. pants, kas paredz, ka personas tiesibas uz
darbu, tiesibas uz izglitibu, pulc€Sanas briviba nevar tikt ierobezotas atkariba no vakcinacijas
fakta, ir pretruna Satversmes 89. un 116. pantam un Latvijai saisto$ajam tiesibu normam,
pieméram, Konvencijas 8. panta 2. punktam, Pakta 4. pantam un Hartas G pantam.

[4.3] Attieciba uz iesniedz€ja iesniegtaja likumprojekta “Grozijumi Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma” 3. panta paredzéto izslégt Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 3., 4. un 5. pantu, tiesibsargs noradijis, ka Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 3. pants noteic, ka saskana ar So likumu privatpersonu tiesibu
ierobezojumus var noteikt vienigi tad, ja sabiedribas drosibas riskus saistiba ar Covid-19
infekcijas izplatibu nav iesp&ams efektivi noverst, piemerojot vispargja tiesiskaja kartiba
noteiktos tiesiskos Iidzeklus. Ja vairs nepastav objektiva nepiecieSamiba saglabat personas
ierobezojoSos pasakumus, Sie tiesibu ierobeZojumi ir atcelami.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4. panta Covid-19 infekcijas izplatiSanas
vai izplatiSanas draudu gadijuma epidemiologiskas dro§ibas noliikos Ministru kabinetam ir
delegétas tiesibas noteikt pulcéSanas prasibas, prasibas publisku un privatu pakalpojumu
sniegSanai un sanemsanai, kulttras, religisko, sporta, izklaides un citu pasakumu norises
kartibu, prasibas pasazieru parvadasanai, prasibas izglitibas organiz€S$anai, veselibas apriipes
snieg§anas nosacijumus, ka ari noteikt ipasus epidemiologiskas drogibas pasakumus. ST panta
otra dala Ministru kabinetam, lemjot par publisku un privatu pakalpojumu snieg$anas un
sanemS$anas ierobezojumiem, uzliek pienakumu Vvertét paredz€to ierobeZojumu
nepiecieSamibu un samerigumu, atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam un cilvéktiesibu
ierobezoSanas metodologijai, ka arT lemt par atbalsta pasakumu ieviesanu.

Savukart minéta panta treSaja dala ir ietverta parlamentara kontrole par Ministru kabineta
pienemtajiem lémumiem ierobeZojumu noteikSana. Bet ceturta dala uzliek pienakumu
Ministru kabinetam, atbilsto$i Latvijai saistoSajos starptautiskajos ligumos paredze€tajam,
zinot par atkapSanos no atseviskam Latvijas starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma.

Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 5. pants detalizé publisko pasakumu,
sapulCu, gajienu un piketu, ka ar religisko pasakumu organizéSanas kartibu.

Nemot vera Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4. panta pirmaja dala doto
“Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai”, bet
2021. gada 28. septembri — noteikumus Nr. 662 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi
Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai”, aizstajot ieprieksgjos (Nr. 360) noteikumus.

Izsledzot no Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4. pantu, spéku zaudé
Ministru kabineta 2021 .gada 28. septembra noteikumi Nr. 662 “Epidemiologiskas drosibas
pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobeZoSanai”.

Likumprojekta anotacija ir noradits, ka Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma
4. pants ir jaizsleédz, jo personu tiesibu ierobezoSanu nedrikst atstat Ministru kabineta zina.

17°Sk., piem., Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara spriedumu lieta Nr. 2004-17-01. Latvijas Véstnesis, 16,
28.01.2005.



Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 ir noteikusi, ka pamattiesibas var ierobeZzot
tikai Satversmé noteiktajos gadijumos, turklat — ieveérojot samériguma principu. Personu
brivibas ierobezojumiem jabiit noteiktiem ar likumu, attaisnotiem ar legitimu mérki un
samérigiem ar $o mérki. Attiecigi izsleédzams ir ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma 3. pants, kas rada priekSnosacijumus §1 likuma 4. panta darbibai, un 5. pants, kas ir
pakartots 4. panta noteiktajam pilnvarojumam.

Tapat Likumprojekta anotacija noradits, ka Ministru kabinetam dotais pilnvarojums ir pilniba
japarstrada, saglabajot tikai uzdevumu Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada risinami
konkrétie jautajumi (4. panta (1) dalas 9., 10., 14., 16., 18., 19., 20., 21 un 22. punkts)
atbilstosi situacijai, kada bus §1 likumprojekta pienemsSanas bridi, bet izsledzot tiesibas
noteikt personu tiesibu ierobezojumus ar Ministru kabineta noteikumu palidzibu.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka attiecigais uzdevums Ministru kabinetam nevar tikt dots
konkludenti. Tam jabiit jau pietiekosi skaidri iezim&tam projekta, ieskaitot iesp&jamas ricibas
alternativas, jo Ministru kabinetam ir konkréti jazina, ka rikoties. Turklat jau pasa projekta ir
jabit noteiktam konkr&tam beigu datumam, p&c kura $is uzdevums, ja Ministru kabinets to
nav vargjis izpildit, zaud€ speku. Pilsonu kopumam, lemjot par projektu, $ada gadijuma ir
jalemj arf par ta Tstenosanas celu un jaieklauj tas sava likumdev&ja griba.®

No Likumprojekta anotacija noradita var secinat, ka iniciativas autoru mérkis nav pilniba
atteikties no uzdevumu delegéSanas Ministru kabinetam, tacu Likumprojekta attiecigs
deleggjums nav iestradats. Tapat nav noregulétas tas dzives situacijas, kuras iniciativas
autoru ieskata butu saglabajamas, ja netick paredzéts attiecigs deleg€jums Ministru
kabinetam.

Lidz ar to tiesibsargs uzskata, ka Likumprojekta 3. pants, ar kuru ir paredzéts izslegt Covid-
19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 3., 4. un 5. pantu, neparedzot deleg€&jumu
Ministru kabinetam tiem uzdevumiem, kas, péc Likumprojekta anotacija noradita, biitu
saglabajami.

[5] Saeimas Juridiskais birojs (turpmak — Birojs) nav konstat&jis Likumprojekta tadus
trukumus, kas liegtu to atzit par pilniba izstradatu likumprojektu Satversmes 78. panta
izpratné.

[5.1] Birojs viedokli noradijis, ka, apliikojot likumprojekta 1. pantu kopsakara ar 3. pantu,
kura piedavats izsleégt likuma 4. pantu, kas pieskir Ministru kabinetam tiesibas noregulét
virkni jautajumu, un likumprojekta anotacija minéto, it 1pasi to, ka “personu tiesibu
istenoSanas kritériju noteikSana un ierobezojoSo nosacijumu noteikSana pec arkartgjas
situacijas var notikt tikai un vienigi likumdoSanas cela”, “Ministru kabinets nedrikst tikt
pilnvarots izdot tadus noteikumus, ar kuriem Sobrid plasi ierobeZotas personas tiesibas” un
“Ministru kabinetam dotais pilnvarojums ir pilniba japarstrada, [..] izslédzot tiesibas noteikt
personu tiesibu ierobezojumus ar Ministru kabineta noteikumu palidzibu” (sk. likumprojekta
anotacijas 9., 11.-12, 14.-15. un 19. punktu), batu jasecina, ka likumprojekta 1. panta
piedavatas tiesibu normas jéga ir noteikt, ka Covid-19 infekcijas izplatiSanas draudu
noveérSanai nepiecieSamos personas tiesibu ierobezojumus varétu noteikt ar likumu, nevis ar
Ministru kabineta noteikumiem. Tadgjadi piedavatas tiesibu normas jéga ir saprotama.

[5.2] Birojs izteicis viedokli, ka likumprojekta 2. panta piedavata tiesibu norma (2.2 pants)
ierobezo valsts ricibas brivibu Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSana un varétu

18 Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada 28. marta spriedums lieta
Nr. SA-3/2014.



apgrutinat valsts iespgjas aizsargat citu personu tiesibas. Proti, valsts drikst&tu noteikt tikai
tadus epidemiologiskas droSibas pasakumus, kas $aja tiesibu norma paredz&tajos gadijumos
(piem., darba tiesisko attiecibu uzsaksana un turpinasana vai jebkuru pakalpojumu sniegSana
un sanems$ana) respektetu personas izdarito izveli — vakcinéties vai nevakcinéties pret Covid-
19. Tom&r no Satversmes neizriet aizliegums ar likumu noteikt atSkirigas attieksmes
aizliegumu atkariba no ta, vai persona ir vakcingjusies pret Covid-19, vai ar1 noteikt, ka,
pamatojoties uz epidemiologiskas drosibas apsvérumiem, darbinickam nevar tikt raditas
nelabvéligas sekas.

Pozitivas un negativas sekas, ko tiesibu norma var radit sabiedriba, nav juridiski veértéjams
kriterijs Satversmes 78. panta izpratné. To, vai tiesibu norma ir sapratiga, v€élama un
vajadziga, ka arT tas iesp&jamo pozitivo vai negativo ietekmi uz sabiedribu ir tiesigi izvertét
veletaji politiska procesa, atbalstot vai neatbalstot attiecigo iniciativu. Satversmes tiesa ir
atzinusi: “l€émumu par to, vai veletaju iesniegts likumprojekts [..] var kliit par likumu, pienem
pats suveréns — tauta — Satversmé un likuma noteiktaja kartiba. Pauzot savu viedokli, tauta
pati izlemj, vai iesniegtais likumprojekts ir saderigs ar demokratiskas un tiesiskas valsts
veértibam” (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 19. decembra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 23. punktu).

[6] Tieslietu ministrija paudusi viedokli, ka Likumprojekts neicklaujas Latvijas tiesibu
sisteéma, un tas nav uzskatams par iesniegtu atbilstosi Satversmes 78. pantam, jo nav pilnigi
izstradats pec satura.

[6.1] 1. pants paredz, ka personu tiesibu ierobezojumi, ja tadi nepiecieSsami Covid-19
infekcijas izplatiSanas draudu noveérSanas noliikos, nosakami tikai ar likumu. Ka izriet no
likumprojektam pievienotas anotacijas, $is tiesibu normas mérkis ir paredzgt, ka visi personu
tiesibu ierobezojumiu saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanu biitu japienem
Saeimai. Attieciba uz iepriek$§ minéto tiesibu normu Tieslietu ministrija norada:

1) attieciba uz Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanu piemérojams ir ne tikai
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums, bet arT citi normativie akti, pieméram,
Epidemiologiskas drosibas likums un likums "Par arkartgjo situaciju un iznmuma stavokli".
Abi ieprieks minétie likumi paredz virkni tiesibas un pilnvarojumus Ministru kabinetam, kas
potenciali var ierobeZot arT personu tiesibas. Pieméram, atbilstosi likuma "Par arkartejo
situaciju un izn@muma stavokli" 4. panta pirmajai dalai arkartgja situacija ir 1pass tiesiskais
reZims, kura laika Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma
ierobezot valsts parvaldes un paSvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un
brivibas, ka arT uzlikt tam papildu pienakumus. Ta pasa likuma 8. pants paredz Ministru
kabineta tiesibas, izsludinot arkartgjo situaciju, cita starp noteikt Ipasu parvietoSanas un
pulcéSanas kartibu vai parvietoSanas un pulcé$anas ierobezojumus. Lémuma par arkartéjo
situadciju Ministru kabinets norada fizisko un juridisko personu tiesibu ierobeZojumus
(9. panta pirmas dalas 6. punkts). Savukart atbilstosi Epidemiologiskas drosibas likumam
Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas drosibas pasakumus atsevisku infekcijas slimibu
izplatibas ierobezoSanai, ka ar1 kartibu, kada veicami sabiedribas veselibas aizsardzibas
pasakumi. Tapat Ministru kabinets ir tiesigs noteikt ierobezojumus celoSanai uz arvalstim,
bistamas infekcijas slimibas gadijuma mediciniski noveérojamai kontaktpersonai obligatu
pasizolaciju (3. panta otra dala, 19. panta 2.! dala, 36.2 panta otra dala, 39. pants). Tadgjadi,
pienemot likumprojektu "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma",
attieciba uz Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanu Ministru kabinets nevares istenot
likuma "Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli" un Epidemiologiskas drosibas likuma
tam paredzetas tiesibas, kuras skar personu tiesibu ierobezoSanu. Noradams, ka tas attieksies



tikai uz Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanas pasakumiem, bet neattieksies uz citiem
pasakumiem, kuri biis veicami atbilstosi Epidemiologiskas drosibas likumam un likumam
"Par arkart§jo situaciju un iznémuma stavokli", Iidz ar to nav saprotama $ada izn€muma
paredzesana. Noradams, ka tas nav skaidrots arT likumprojekta anotacija.

Lai tiesibu sistéma varétu funkcionét, ta butu efektiva un varétu tikt piemérota, ta nedrikst
bt pretruniga. Tai jabiit ieks€ji saskanigai. Tadel jebkuram likumam péc sava satura ir
jaieklaujas tiesibu sistéma. Tas nozimé, ka likumam, pielietojot atzito tiesibu piemerosanas,
it seviski interpretacijas metodologiju, ir jablit piemérojamam, neradot pretrunu ar juridiska
speka hierarhija augstakam vai prioritari piemérojamam tiesibu normam. Sa tiesibu sistémas
saskanas principa ieveéroSanas prasiba attiecas ar1 uz pilsonu kopuma Satversmes 78. panta
karttba pienemtajiem likumprojektiem (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2014. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. SA-3/2014
9. punktu). Ka ir noradijusi Satversmes tiesa, tiesibu normam ir jabiit savstarp&ji saskanotam
un harmoniski jadarbojas visas sist€émas ietvaros. Tiesibu normu piemeroSana jaieveéro gan
racionala likumdev&ja princips, gan tiesibu sistémas vienotibas princips. Proti, likumdevéjs
pienem savstarp&ji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu sist€émas
ietvaros, turklat dazados normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jainterpreté ka
vienotu tiesibu sistému veidojosas (skat. Satversmes tiesas 2017. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr.2016-07-01 25.2. punktu). Ievérojot minéto, Tieslietu ministrijas ieskata,
likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" 1. panta
ieklautais regul&jums neieklausies tiesibu sisteéma;

2) arkartas situacijas, ka ar, lai novérstu Covid-19 infekcijas strauju izplatiSanos,
biezi vien ir nepiecieSams reag€t atri un nevilcinoties, tapéc Ministru kabinets $adus
Iémumus var pienemt atrak. Ka ir noradijusi Satversmes tiesa, izpildvarai dotais
pilnvarojums pienemt arkart€jas situacijas parvaldei nepiecieSamas tiesibu normas ir
pamatots galvenokart uz tas iesp&jam rikoties atri un pienemt administrativus aktus ar
prognozes raksturu, ka arT uz izpildvaras saikni ar jomas specialistiem, kuri sp&j novertet ar
arkart§jo situaciju saistitos riskus no attieciga zinatniska — konkrétaja gadijuma
epidemiologiska un infektologiska — skatpunkta. Ministru kabinets ka skaitliski mazaks un
idejiskaja zina vairak vienots valsts varas institiits situacija, kuras steidzamiba nelauj gaidit,
kameér Saeima attiecigos lémumus pienems likumdoSanas procesa ietvaros, tiek pilnvarots
spert atseviskus solus, kas normalos apstaklos ir Saeimas kompetencé. Sada kartiba atbilst
varas daliSanas principam (skat. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-26—106 14. punktu).

Valsts varas 1stenoSanas efektivitate tiek sasniegta pilnvarojuma cela, kas lauj uz normativa
regul&juma grozijumu nepiecieSamibu reagg€t atrak un adekvatak, tostarp tadél, ka Ministru
kabinets vai citas pilnvarotas valsts institiicijas tehnisko normu izstradé visbiezak ir
kompetentakas neka likumdevejs un lémumu pienemsanas process $ajas institiicijas nav tik
komplicéts (skat. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
15. punktu). Tadgjadi, ja visus personu tiesibu ierobezojumus saistiba ar Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezoSanu pienems Saeima, var€tu rasties Saubas, vai tiks nodroSinata
pietiekami atra lemuma pienemsana, reagg€jot uz attiecigo situaciju.

Tapat diskut€jams, vai $§ada gadijuma, kad tiek paredzets, ka ierobezojumus, kas skar
personu tiesibas, pienems likumdevéjs, tad tiestbu normam par attiecigiem ierobeZojumiem
jabiit jau ietvertiem likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma", vai ari paredz&tiem cita likuma vai cita sagatavota likumprojekta;
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3) Satversmes 64. pants noteic, ka likumdos$anas tiesibas pieder Saeimai, ka arT tautai
Sin1 Satversmé paredzeta kartiba un apméros. VeErt§jot Saeimas un Ministru kabineta
kompetences attiecibas, ir atzits: lai nodrosSinatu efektivaku valsts varas TstenoSanu,
pasam. Sada kartiba ne vien padara pasu likumdoganas procesu efektivaku, bet ar lauj atrak
un adekvatak reagét uz normativa regul&juma grozijumu nepiccieSsamibu. Likumdevéjs
likumdosSanas procesa izlemj tos jautajumus, kurus uzskata par svarigakajiem, un pilnvaro
Ministru kabinetu vai citu valsts institiiciju izdot tiesibu normas, kas nepiecieSsamas likumu
istenoSanai (skat. Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma Nr. 2015-05-03
10. punktu). Lidz ar to Ministru kabinets aréjo normativo aktu (Ministru kabineta
noteikumus) var izdot tikai tad, ja likumdevéjs likuma speciali ir deleggjis izdot $adu tiesibu
aktu. Ja likumdevgjs ir izSkiries noteikt konkrétus jautajumus likuma, tad pilnvarojums
$adam regul&jumam nav nepiecieSsams, — likumdevejs reguléjumu ietver attiecigaja likuma.
Tadgjadi likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma"
ietvertais nosacijums, ka personu tiesibu ierobezojumi, ja tadi ir nepiecieSami, tiek noteikti
ar "likumu", ir neskaidrs, liekot véra ari to, ka $aja likumprojekta $adi ierobezojumi netiek
paredzeti un likumprojekta anotacija nav art skaidrots, kura likuma $adi ierobezojumi tiks
noteikti.

Papildus Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa secindjusi, ka
Satversmé noteikto pamattiesibu gadijuma "likums" var biit ne tikai parlamenta izdots akts,
bet ar cits visparsaistoss (aréjs) normativas akts, piem&ram, valdibas noteikumi. Lidz ar to
vards "likums" ietver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, ber ari citus visparsaistosus
(ar€jus) normativos aktus, ja vien tie atbilst noteiktiem kritérijiem (skat. Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu).

[6.2] Attieciba uz likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma" 2. pantu, kas paredz papildinat Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likumu ar
2.2pantu, Tieslietu ministrija norada, ka Epidemiologiskas drosibas likums paredz,
ka personas, kuras tiek nodarbinatas ar iesp&amu risku citu cilvéku veselibai saistitos
darbos, sados darbos (arf macibu prakses laika) aizliegts nodarbinat, ja radusas aizdomas par
personas inficéSanos ar infekcijas slimibu, bet bistamas infekcijas slimibas gadijuma ar
iesp&jamu risku citu cilvéku veselibai saistitos darbos aizliegts nodarbinat ari personas, par
kuram ir radusas epidemiologiski pamatotas aizdomas, ka tas ir atradusas paaugstinata
inficésanas riska apstaklos, vai personas, kuras Slimibu profilakses un kontroles centra
epidemiologs ir noteicis ka kontaktpersonas. Tapat ar1 atbilsto$i Darba likuma 58. panta
tresajai dalai darba dev&jam ir tiesibas atstadinat darbinieku no darba, cita starp, gadijumos,
kad darbinieka neatstadinaSana no darba var kaitét vina pasa vai treSo personu drosibai un
veselibai. leverojot mingto, Tieslietu ministrijas ieskata likumprojekta "Grozijumi Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" ietvertais attieciba uz aizliegumu atstadinat
darbinieku no darba pienakuma veikSanas, pamatojoties uz epidemiologiskas drosibas
apsveérumiem, varétu nonakt pretruna ar Epidemiologiskas dro§ibas likuma un Darba likuma
ietvertajam tiesibu normam, ka ar1 §ads reguléjums neradis savstarp€ji saskanotas tiesibu
normas visas tiesibu sist€émas ietvaros.

Tapat Tieslietu ministrijas ieskata, Sads reguléjums varétu parkapt citu personu tiesibas uz
veselibas aizsardzibu vai pat visas sabiedribas tiesibas uz veselibas aizsardzibu, nemot véra,
ka sabiedribas veseliba ir viena no Satversmé ietvertajam konstitucionalajam veértibam, kuras
aizsardzibai valsts var ierobezot citu personu tiesibas. Vienlidzibas princips paredz salidzinat
vienados faktiskos apstaklos esoSas personas, bet atsSkirigos apstaklos esosam personam ir
pamats (un pat reizém pienakums) noteikt citadu (atSkirigu) reguléjumu. Valsts pienakums
ir riipéties par sabiedribas veselibas aizsardzibu un, ja nepiecieSsams, noteikt ierobeZzojumus,
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lai aizsargatu visas sabiedribas un katras personas veselibu, dzivibu un dro§ibu. Ievérojot
minéto, Tieslietu ministrijas ieskata tomer, liekot véra objektivus pieradijumus par konkréto
epidémiju, var biit pamats paredz€t personam atskirigas tiesibas un pienakumus.

[6.3] Likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" 3. pants,
cita starp paredz izslégt Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4. pantu, kas noteic
virkni deleg&jumu Ministru kabinetam. Likumprojekta anotacija ir skaidrots, ka "Saeimai,
uzticot Ministru kabinetam tiesibas lemt par personu tiesibu ierobezojumiem, nav iespgjas
pirms Kkatra Ministru kabineta lémuma izveértét katra ierobeZojuma samérigumu un
pamatotibu. Tas ir jadara Saeimai, un tas ir jadara pirms attieciga ierobezojuma noteikSanas.
Ministru kabinetam dotais pilnvarojums ir pilniba japarstrada, saglabajot tikai uzdevumu
Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada risinami konkrétie jautajumi (4. panta (1) dalas
9,10, 14, 16.,18., 19., 20., 21 un 22. punkti) atbilstoSi esoSai situacijai, kada bis uz §1
likumprojekta pienemsanas bridi, bet, izsledzot tiesibas noteikt personu tiesibu ierobezojumus
ar Ministru kabineta noteikumu palidzibu". Noradams, ka tautas nobalsoSanai nododamais
likumprojekts talak tiek virzits negrozita veida, lidz ar to Saeima to nav iespg&jams attiecigi
papildinat vai grozit, 1idz ar to ar1 pilnvarojumu Ministru kabinetam turpmakaja procesa vairs
nebis iesp&jams precizét. Liekot véra, ka likumprojekts "Grozijumi Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma" paredz izsl€gt visu pilnvarojumu Ministru kabinetam, ne tikai
to, kas skar personu tiesibu ierobezojumus, pienemot to $ada redakcija, visi uz Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4. panta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi,
ieskaitot publisko parvaldi regul&josus noteikumus, zaudés spéku. Tadgjadi, Tieslietu
ministrijas ieskata $aja gadijuma bis konstat€jams tiesiska reguléjuma trukums.

Ka ir noradits likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma"
anotacija, "esosais reguléjums neparedz mehanismu, ar kura palidzibu nesamériga normativa
tiesibu akta speka esiba tiktu apturéta vai tas pat tiktu atcelts, pirms tiek nodarits kait€jums
personam. Nav paredz€ta ar1 tieSa iesp€ja likumdevejam piedalities 1émuma pienemsanas
procesa". Noradams, ka atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 4. panta
treSajai dalai un parejas noteikumu 10. punktam Ministru kabinets inform& Saeimu par tadu
§a panta pirmaja dala paredzeéto ierobezojumu noteikSanu, kuri skar personu tiesibas un
likumiskas intereses vai kuri var ietekmét valsts ekonomiku. Saeimas noteikta komisija
Ministru kabinetam var ierosinat parskatit paredz€tos ierobezojumus, ja tas ieskata sabiedribas
droSibas riskus saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu iesp&jams efektivi noverst ar personu
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem, ka arT ekonomiku mazak
ietekm&josSiem pasakumiem. Ministru kabinets vismaz reizi trijos ménesos sniedz Saeimai
zinojumu par epidemiologiskas drosibas draudiem saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibu.
Ievérojot min&to, Tieslietu ministrijas ieskata likumprojekta anotacija ir noradita nekorekta
informacija par Saeimas tiesibam uzraudzit Ministru kabineta pienemtos [émumus attieciba
uz Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezosanu.

an

Likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma" anotacijas
15. punkta ir noradits, ka "salidzinot ar pilnvaram, kuras ar Saeimas [émumu par arkartgjas
situacijas izsludinasanu tiek nodotas Ministru kabinetam, Likuma paredzéta deleggjuma
IstenoSana butiski skar demokratisku likumdoSanas procesu valsti, jo uz deleg&juma pamata
izdotie personu tiesibas ierobezojoSie Ministru kabineta noteikumi nav ne apturami, ne
atcelami neviena no Satversmé paredzetajiem veidiem". Noradam, ka saskana ar Satversmes
85. pantu Latvija pastav Satversmes tiesa, kas likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas kompetencé nodotas lietas.
Satversmes tiesa ir tiesiga atzit par spéka neesoSiem likumus un citus aktus vai to dalas. Lidz
ar to ikviena persona, kas uzskata, ka ar likumu vai citu normativo aktu, tai skaita Ministru
kabineta noteikumiem, ir parkaptas vina Satversmé ietvertas pamattiesibas, var versties ar
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pieteikumu Satversmes tiesa. Tas nozimé, ka Satversmes tiesa parbauda, vai likums vai cits
normativais akts nav pretruna Satversmé noteiktajam pamattiesibam. Tomér janem véra, ka
konstitucionala stidziba ir galjais pamattiesibu aizsardzibas lidzeklis. Pirms v&rSanas
Satversmes tiesa personai savas tiesibas jacensas aizstavet, izmantojot vispar€jos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus. Ievérojot minéto, likumprojekta "Grozijumi Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma" anotacija ietverta informacija attieciba uz to, ka Ministru
kabineta noteikumos ietvertos personu pamattiesibu ierobezojumus, ja tie neatbilst Satversmée
nostiprinatajam personu pamattiesibam, nav iesp&jams apturét, Tieslietu ministrijas ieskata, ir
nekorekta.

[7] Centralas véleésanu komisijas 2021. gada 5. novembra sédé lesniedz&ja parstaves Julija
Stepanenko un Ilze Jurca papildus Likumprojekta anotacija noraditajam par ta izstrades
nepiecieSamibu, mérkiem un saturu uzsvéra, ka Likumprojekts ir pilniba izstradats un
ieklaujas tiestbu sistéma. Iniciativa nepiecieSama demokratijas nodros§inasanai un
cilvektiesibu aizsardzibai. Ja Likumprojekts rada kolizijas ar spéka esoSajiem Ministru
kabineta noteikumiem, tas var tikt novérstas — Likumprojekta ir paredz&ts parejas periods, t.i.,
speka stasanas 30 dienas péc ta izsludinasanas, kuru laika var izstradat atbilstoSus normativo
aktu grozijumus. Uzskata par pamatotu Saeimas Juridiska biroja viedokli. Iesniedz&ja
parstaves aicindja nenemt véra Tieslietu ministrijas sniegto viedokli par Likumprojektu,
uzskatot, ka viedoklis nav objektivs, jo Tieslietu ministrija ir Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma un ta grozijumu izstradatajs un virzitajs, ka ari atzinuma parakstitajs
vienlaikus ir Tieslietu ministrijas parstavis So projektu izskatiSana Saeimas Aizsardzibas,
iekslietu un korupcijas novérSanas komisija.

Iesniedzgja parstaves pauda uzskatu, ka Ministru kabinets ir parkapis varas daliSanas
principu, jo arkartas stavokla regul&jums liela méra noteikts ar MK noteikumiem, kas gan
dalgji legitimizgts ar grozijumiem Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma, tomér
joprojam nav ievérots samériguma princips, pastav cilvéktiesibu aizskaruma riski.

Attieciba uz nevakcinéto personu tiesibam uz darbu nepiekrita tiesibsarga atzinuma
teiktajam, ka tas parkapj citu personu tiesibas uz veselibu. Parskatita Eiropas sociala harta
nosaka ne vien tiesibas uz droSiem darba apstakliem, bet arT tiesibas nopelnit sev iztiku.
Iesniedzgja ieskata darbinieku tiesibas uz droSiem darba apstakliem esot panakamas ar
samérigakiem tiesiskiem Iidzekliem, pieméram, darbinieku test€Sanu. Uzskata, ka merkis,
kas Sobrid ir pienemts, ir nesameérigs attieciba uz nevakcinétajiem darbiniekiem.

Iesniedzgja parstaves aicingja Centralo véléSanu komisiju iepazities ar Dr. iur. Ringolda
Baloza un Dr. iur. Edvina Danovska pétijjuma parskata zinojumu “Konstitucionalais un
administrativais ietvars pandémijas un citu arkartas situaciju efektivai parvaldibai” par
tiesiska reguléjuma nepilnibam, regulgjot arkartas situaciju Latvija, kur noradits, kadam jabut
tiesiskajam regul€jumam, t.sk. atSkirtbam starp arkartas situaciju un izp€muma stavokli.
Iesniedzgjs uzskata, ka tiesiskais regul&jums, ko izstradajusi Tieslietu ministrija, saknojas
nepareiza izpratné par to, kas ir arkartas situacija. Satversme regulé tikai iznp€muma stavokli,
bet ne arkartas situaciju. Pamatjautajums ir, cik talu var tikt ierobezotas cilvektiesibas.
Arkartas stavokla reguléjuma ir jadefing legitimais meérkis. Maldigie pienémumi esot
novedusi pie tiesiskam sekam — nav ievérots sameriguma princips. Sabiedribas interesés
jaizsver visi risinagjumu veidi — nav pamata uzspiest vakcinaciju, kad var stradat attalinati,
veikt darbinieku testésanu u.t.t.

Centralas vélésanu komisijas 2021. gada 12. novembra sédé Iesniedzgja parstave
J.Stepanenko papildus vérsa uzmanibu uz 2021. gada 27. aprili valdiba iesniegto informativo
zinojumu “Informativais zinojums par pamatprincipiem un kriterijiem, kuriem iestajoties,
varétu lemt par Covid-19 izplatibas ierobeZoSanai ieviesto pasakumu mazinasanu vai
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atcelSanu” jautajumos par atstadinasanu un atlaiSanu, ka varétu nonakt pretruna ar Satversmé
garantétajam tiesibam Uz dzivibu, izvE€léties nodarbosanos. Noradija, ka, lai gan neliela
apjoma, bet tomér apdraudot veselibu ar vakcinu, samériguma princips nav ieverots. Uzskata,
ka tiesi spcka esosais likums ir pretruna Satversmei, bet lesniedz&ja piedavata redakcija
nodro$ina same&rigumu.

[8] Izvertejusi Likumprojektu, iepazinusies ar sanemtajiem viedokliem un noklausijusies
Iesniedzgja parstavju argumentus, Centrala velésanu komisija konstate:

Latvijas Republikas Satversmes 64. pants noteic, ka likumdoS$anas tiesibas pieder Saeimai,
ka arT tautai $inT Satversmé paredz&ta kartiba un apmeéros. Savukart 78. pants paredz, ka “ne
mazak ka vienai desmitai dalai véletaju ir tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi
izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod
Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas
nobalsos$anai.” Satversmes 73. panta ir noteikts, kadus jautajumus nevar nodot tautas
nobalsosana — “tautas nobalsoSanai nevar nodot budzetu un likumus par aizn€mumiem,
nodokliem, muitam, dzelzcela tarifiem, kara klausibu, kara pasludinasanu un uzsakSanu,
miera noslégsanu, izn€muma stavokla izsludinaSanu un ta izbeigSanu, mobilizaciju un
demobilizaciju, ka ar1 l[igumus ar arvalstim”.

Likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” ceturta
nodala ,,Likumu ierosinasana” nosaka kartibu, ka tauta isteno likumdosanas tiesibas.

Centralas velesanu komisijas pienakumi un tiesibas ir noteikti likuma “Par Centralo veléSanu
komisiju”. Minéta likuma 4. pants nosaka, ka Centrala vélésanu komisija nodro$ina Saeimas
vélésanu likuma, Eiropas Parlamenta vélésanu likuma, Republikas pilsétas domes un novada
domes vélésanu likuma un likuma “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” izpildi,
ka art So likumu vienveidigu un pareizu piemé&rosanu un kontrol€ So likumu precizu izpildi.
Veicot savus pienakumus un realiz€jot tiesibas, Centrala véleSanu komisija rikojas speka
esoSo normativo aktu ietvaros. Minéta likuma 6. panta ir noteikts, starp citiem pienakumiem
un tiesibam, ka Centrala véleSanu komisija ir tiesiga izskatit jebkuru ar veéléSanu vai tautas
nobalsosanas un likumu ierosinaSanas sagatavoSanu un vadiSanu saistitu jautajumu.

[9] Likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”
23. pants uzliek tieSi Centralajai véléSanu komisijai pienakumu registrét vai atteikt
likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta registraciju. Pildot So pienakumu,
Centralajai veéléSanu komisijai ir japarbauda:

1) vai likumprojekta iesniedzgjs atbilst likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu ierosinasanu
un Eiropas pilsonu iniciativu” 23. panta otras dalas jédzienam “iniciativas grupa”;

2) vai iesniegtais likumprojekts p&c formas vai satura ir pilniba izstradats.

[10] Iesniegumu ar ligumu registrét parakstu vaksanai Likumprojektu iesniegusi politiska
partija LATVIJA PIRMAJA VIETA. Atbilsto$i likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu
ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 23. panta otras dalas 1. punktam iniciativas grupa
var bt politiska partija. Tad€jadi Likumprojekta iesniedzg€js atbilst likuma prasibam un ir
tiesigs iesniegt likumprojektu registracijai ar mérki uzsakt parakstu vaksanu.

[11] Centralajai vélésanu komisijai ir japarliecinas, ka iesniegtais Likumprojekts péc formas
vai satura ir pilniba izstradats. Ja tas kaut vai kada dala neatbilst jédzienam “pilniba
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izstradats”, tad So trikumu novérst nav iesp&jams un jaatzist, ka likumprojekts kopuma
neatbilst Satversmes 78. panta prasibam.

[12] Vertgjot, vai Likumprojekts ir pilniba izstradats péc formas, Centrala vélésanu komisija
trikumus neatrod.

[13] Lai noteiktu, vai Likumprojekts ir pilniba izstradats péc satura, Centralajai vélésanu
komisijai cita starpa japarbauda, vai Likumprojekts ta pienemSanas gadijuma nenonaktu
pretruna ar Satversmg ietvertajam normam, principiem un vértibam (Satversmes tiesas 2012.
gada 19. decembra lemums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01, 18.3. punkts).

Ar1 Eiropas Komisija par demokratiju caur tiesibam (Venécijas komisija) ir paudusi, ka
tautas nobalsoSanai nododamajam likumprojektam jaatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, starptautiskajam tiestbam un Eiropas Padomes principiem (demokratija,
cilveéktiesibas un tiesiska valsts). Likumprojekti, kas neatbilst Siem nosacijumiem, nebiitu
nododami tautas nobalsos$anai (sk.: Code of Good Practice on Referendums, CDL-AD (2007)
008rev, Venice, 16-17 March 2007, point 11.3.
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2007)008rev-cor-e )

[14] Tiesibu zinatné noradits, ka no Satversmes 78. panta izrieto$ais pienakums izvertet
veletaju iesniegtu likumprojektu nenozimé, ka Centralajai véleSanu komisijai biitu tiesibas
vertet $o projektu péc ta, vai tas atzistams ,,par labu un vélamu”. Saja zina likumprojekta
iesniedzgjiem ,,ir pilniga briviba” (sk.: Dislers K. Vai Centralajai velésanu komisijai ir
tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus. Jurists, 1928. gada oktobris, Nr. 5, 135.—136.
sleja).

[15] Likumprojekts cita starpa paredz papildinat Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma I. nodalu ar 2.2 pantu, kas noteic: “Vakcinacija pret Covid-19 infekciju nedrikst biit
prieksSnosactjums darba tiesisko attiecibu uzsaksSanai vai turpinasanai, jebkuru pakalpojumu
sniegSanai vai sanemsSanai, jebkuru izglitibas programmu apguvei vai dalibai pasakumos.
Epidemiologiskas drosibas apsvérumi nedrikst biit par pamatu darbinieka atstadinasanai no
darba, darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, darbinieka disciplinarai sodiSanai, darbinieka
tiesiska stavokla pasliktinaSanai, vienlidzigu tiesibu principa neievéroSanai vai jebkadu
nelabveligu seku radiSanai darbiniekam”.

Centrala vélesanu komisija konstaté, ka $ada norma nonaktu pretruna Satversmes 89. un
116. pantam un Latvijai saistoSajam tiesibu normam, piem&ram, Cilveéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punktam, ANO Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 4. pantam un Parskatitas Eiropas socialas
hartas G pantam.

Satversmes 116. pants nosaka, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit
sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt otraja, simt tresaja, simt
sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu
citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un
tikumibu. Uz $aja panta mingto nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas
pausanu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka arT tas pamattiesibas, kas nav minétas Satversmes 116.
panta, nav absoliitas un tam var noteikt ierobezojumus. Satversme ir vienots veselums, un
taja ietvertas normas tulkojamas sistémiski. Pienémums, ka Satversmes 111. panta
paredz€tajam katras konkr€tas personas tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus,
nonaktu pretruna gan ar citos Satversmes pantos garant€tajam citu personu pamattiesibam,
gan ar Satversmes 89. panta noteikto valsts pienakumu aizsargat personas pamattiesibas, gan
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ar pasa 111. panta paredz€tajam citu personu tiesibam uz veselibu, gan arT ar citam
Satversmes normam (Sk., piem., Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta
Nr. 2002-04-03 un Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra spriedumu lieta Nr.2008-02-
01).

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencijas 8. panta otra dala noteic, ka valsts
institlicijas nevienam nedrikst ierobezot §is tiesibas, iznemot gadijumus, kad ierobezojumi
paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un
sabiedriskas droSibas intereses vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu un tikumibu vai lai aizstavétu citu personu
tiesibas un brivibas.

ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam 4. pants
paredz lidzigas tiesibas dalibvalstim ierobezot personas ekonomiskas, socialas un kultiiras
tiesibas. Proti, Pakta 4. pants noteic, ka §a pakta dalibvalstis atzist, ka tiesibu izmantosana,
kuras ta vai cita valsts nodroSina saskana ar So paktu, minéta valsts var noteikt vienigi likuma
paredzgtos So tiesibu ierobezojumus un tikai tiktal, ciktal tas atbilst min&to tiesibu raksturam,
un vienigi, lai sekmétu vispargju labklajibu demokratiska sabiedriba.

Parskatitas Eiropas socialas hartas G pants noteic, ka Harta garant&to tiesibas un principi un
to efektiva izmantoSana nedrikst bit paklauta nekadiem ierobezojumiem vai limitiem, kas
nav minéti $ajas sadalas, iznemot tos, ko nosaka likums un kas demokratiska sabiedriba ir
nepiecieSami lidzpilsonu tiesibu un brivibu aizsardzibai vai sabiedribas interesu, nacionalas
drosibas, sabiedribas veselibas vai morales aizsardzibai.

Lidz ar to secinams, ka Satversme kopuma un konkréti tas 116. pants, ka ari starptautiskas
tiesibu normas pielauj noteikt pamattiesibu ierobezojumu. lerobezojumam ir jabit noteiktam
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir jabit legitimam mérkim un sam&rigam.

[16] Augstaka tiesa ir atzinusi, ka projekts nav pilnigi izstradats, ja tas raditu pretrunu tiesibu
sistéma, jo 1pasi, ja tas neatbilstu Satversmes normam (ne vien Satversmes tekstam, bet ar1
nerakstitajiem vispargjiem tiesibu principiem un pamatveértibam, uz kuram Satversme
balstas) (Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2014. gada
28. marta spriedums lietd Nr. SA-3/2014., Latvijas Republikas Satversmes komentari. V
nodala. Likumdosana. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zindtniska vadiba. Riga: Latvijas

Vestnesis, 2019, 287. Ipp.)

Mingta sprieduma 8. p. noradits: “Satversmes 78. pants interpretéjams ta, ka tas izsleédz tikai
tadus projektus, kuri pec to iespgjamas pienemsanas nevares tikt piemeéroti, tatad kuru merkis
nevar tikt sasniegts. No ta izriet kritériji, péc kuriem nosakams, vai likumdo$anas iniciativa
ir “pilnigi izstradata™.

Sprieduma 10. p. noradits: “Lai tiesibu sisteéma varétu funkciongt, ta butu efektiva un varétu
tikt piemerota, ta nedrikst biit pretruniga. Tai jabit ieks€ji saskanigai (Helge Sodan: Das
Prinzip der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung. In: Juristenzeitung 1999, S. 864 ff.; sk.
ar1 Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedumu lieta Nr. 2 BvR 1991, 2004/95,
C.I.2.c.aa punkts, BVerfgE 98, 106 ff.). Tade] jebkuram likumam p&c sava satura ir
jaieklaujas tiesibu sisteéma. Tas nozimé, ka likumam, pielietojot atzito tiesibu piemé&rosanas,
it seviski interpretacijas metodologiju, ir jabiit piemérojamam, neradot pretrunu ar juridiska
speka hierarhija augstakam vai prioritari piemérojamam tiesibu normam. Sa tiesibu sistémas
saskanas principa ievéroSanas prasiba attiecas ar1 uz pilsonu kopuma Satversmes 78. panta
kartiba pienemtajiem likuma vai Satversmes grozijumu projektiem.”

Likumprojekts pec sava satura neieklaujas Latvijas tiesibu sisttma un ta pienemsSanas
gadijuma nonaktu pretruna Satversmei un Latvijai saistoSajam tiesibu normam.
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Ieverojot ieprieks minéto, Centrala véleésanu komisija konstaté, ka Likumprojekts nav pilnigi
izstradats pec satura un neatbilst Satversmes 78. pantam.

Pamatojoties uz likuma “Par tautas nobalsoSanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu
iniciativu” 23. panta ceturtas dalas 3. punktu un piektas dalas 2. punktu, Centrala velesanu
komisija, balsojot ar piecam balsim “par’” un ¢etram “pret”,

nolemj:

atteikt likumprojekta “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma”
registraciju.

So lemumu viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas var parsiidzét Latvijas Republikas
Senata Administrativo lietu departamenta (Brivibas bulvari 36, Riga, LV-1511).

Pielikuma:
1. likumprojekts “Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” uz 2
(divam) Ip.;
2. likumprojekta anotacija uz 9 (devinam) Ip.

Centralas velesanu komisijas Kristine Bérzina
priekSsédetaja

Centralas velesanu komisijas

sekretars Ritvars Eglajs

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSIEM
ELEKTRONISKIEM PARAKSTIEM UN SATUR LAIKA ZIMOGUS
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