LATVIJAS REPUBLIKAS SAEIMA
JURIDISKAIS BIRO]JS
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Centralas vélésanu komisijas priekSsédétajam
A. Cimdara kungam

Juridiskais birojs sanéma Jisu iesniegumu Nr.02-01.7/126, kura iek]auts 2012.
gada 4. septembri Centralaja véléSanu komisija iesniegtais VEIEtaju
parakstitais likumprojekts ,,Grozijumi Pilsonibas likuma" un lugts 11dz §.g. 24.
septembrim sniegt atzinumu, vai §is likumprojekts ir pilniba izstradats.

AtbilstoSi Saeimas Juridiska biroja (turpmak - Birojs) nolikumam Birojs
izskata likumdoSanas iniciativas kartiba Saeimai iesniegtos likumprojektus un
citu aktu projektus, izvertejot to atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei,
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, likumiem un Latvijas tiesibu
sistémai. Lidz ar to Birojs sniedz savu atzinumu par tadu likumprojektu, kur§
jau ir iesniegts Saeima, un tikai péc ta iesniegSanas Saeima.

Birojs nav pilnvarots sniegt atzinumu, vai Centrala vélésanu komisija
iesniegtais veéletaju likumprojekts uzskatams par pilnigi izstradatu Satversmes
78. panta izpratn€, toméer, respekt&jot Jisu lugumu, Birojs izveértéja iesniegto
likumprojektu. Atbilde uz iesniegumu vértgjama vienigi ka Biroja viedoklis
Jus interes€josa jautajuma.

Lai sniegtu atbildi uz wuzdoto jautdjumu un noteiktu, vai iesniegtais
likumprojekts atbilst Satversmé noteiktajam kritérijam "pilnigi izstradats
likumprojekts", vispirms janoskaidro kadas prasibas izriet no Satversmes 78.
panta noteikta un janosaka attieciga jédziena saturs.

Tautas nobalsoSana par likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu
balso v€letaji, un jaievero, ka tiesiska valsti tauta nav atbrivota no pienakuma
ieverot tiesibas (Code of goodpractice on Referendums adopted by the Council for
Démocratie Elections at its 19th meeting (Venice, 16 December 2006) and the Venice
Commission at its 70th plenary session Venice, 16-17March 2007, pieejams:
http://www. venice. coe. int/docs/2007/CDL-AD%282007%29008rev-e.asp.).



Ka noradijusi Konstitucionalo tiesibu komisija "Satversmes 78.panta ietverto
vardu "pilnigi izstradats" kontrole Centralas vé&léSanu komisijas un
kompetentas tiesu institiicijas ITmeni ir nepiecieSama un tai janodroSina, ka
parakstu vakSana vispar vai Sobrid pastavosa parakstu vakSanas otra karta tiek
organizéta tikai tad, ja ir pienemts galigais 1@mums, ka v&l€taju iesniegtais
projekts atbilst Satversmes 78.panta prasibam, tai skaita, ka likumprojekts vai
Satversmes grozijumu projekts neaizskar Satversmes kodolu" (Konstitucionalo
tiesibu komisijas Viedoklis par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un
neaizskaramo  Satversmes  kodolu, 403.p. pieejams: http://www.president.
Iv/images/modules/art_description/file/19886/Konstitucionala_komisija_secinajumi.p
df)

Atbilstosi Satversmes 65.pantam, likumprojektu Saeima var iesniegt vairaki
subjekti, tom&r vienam no tiem (noteiktam v&l&taju skaitam) Satversme izvirza
paaugstinatas prasibas un nosaka, ka $7 subjekta iesniegtajam likumprojektam
jabut "pilniba izstradatam". Lidzigs princips attieciba uz pilsonu kopuma
iesniegtajiem  ierosindjumiem formuléts ari Sveices Konfederacijas
Konstitiicijas 139.panta treSaja dala, prasot, lai iesniegtais projekts atbilst
imperativajam starptautisko tiesibu normam un butu formas un satura zina
vienots.

Satversme So prasibu izvirza visam likumprojekta tekstam (visam ka vienotam
dokumentam), tas nozimé&, ka ja likumprojekts kada dala neatbilst Sim
kritérijam, tad So nepilnibu nav iesp€jams noveérst un neatbilstoSo dalu no
likumprojekta nav iesp€jams izslegt. Konstatejot, ka kada dala no
likumprojekta neatbilst S§im krité€rijam, jaatzist, ka likumprojekts kopuma
neatbilst 78. panta prasibam.

Visupirms prasiba, ka likumprojektam jabiit pilnigi izstradatam, saistama ar
juridiskas tehnikas prasibu ievéroSanu likumprojekta noformée&Sana. "[..]
iesniegtajam projektam jabut pilnigi izstradatam no formalas puses [..] lai no
vina biitu skaidri redzams, kadi pastavosi likumi vai likumu panti tiek atcelti
vai groziti, ka arT grozijumu un jauno pantu iesp&jams un logiski saprotams
saturs" (Dislers K. Vai Centralajai vélésanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos
likumprojektus? Jurists, 1928, Nr.5, 135. -136.sL).

Tapat prasiba pec likumprojekta pilnigas izstradatibas sevi ietver zinamu
iesniegta likumprojekta satura parbaudi. Ta ka pilsonu kopums var iesniegt
likumprojektus, pilsonu kopums var rosinat pienemt tikai abstraktas un
visparéjas tiesibu normas, nevis administrativus vai jurisdiktivus aktus (sk:
Dislers K. Nekonstitucionals ierosinajums. Jaunakas Zinas, 1927.gada 17 jinijs).
Satversmes 78.pants "pieSkir vienai desmitai dalai vé&létaju likuma



ierosinasanas tiesibas visparéja veida. [..] likumdoSanas cela nevar izdot
administrativus vai juridiskus aktus; bet galvenais: vienkarsas likumdoSanas
cela nevar grozit Satversmi" (Dislers K. Saeimas atlaisana pirms legislatiiras
perioda beigam. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1927, Nr.5, 159.lpp.). Lidz arto
nepiecieSams izvertét, vai iesniegtais likumprojekts atbilst Satversmes
normam. "Likums par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu paredz tikai
likumtgus, konstitucionalus ierosindjumus, - $T abeces patiesiba tak katram
skaidra bez pieradijumiem; turpretim, nekonstitucionaliem ierosinajumiem nav
un nevar bt likumiga izveSanas cela" (Dislers K. Vel viens ierosinajums, pie tam
nekonstitucionals. Tautas Tiestbas, 1927, Nr. 11/12, 332.1pp.).

Likumprojekta pilniga izstradatiba prasa lai likumprojekta tiktu ievérota
normativo aktu hierarhija, Latvijai saisto$as starptautisko tiesibu normas un
Eiropas Savienibas tiesibu normas un tas tadejadi bez neatrisinamam
pretrunam "ievietotos" Latvijas tiesibu sistéma. Janem véra, ka par "pilnigi
izstradatu" nevar atzit tadu likumprojektu, kuru nav iesp&jams piemérot
pielietojot visparatzitas tiesibu normu interpretacijas metodes.

Likumprojekta satversmibas parbaude ietver sevi arl likumprojekta atbilstibas
Latvijai saistoSajam starptautisko tiestbu normam parbaudi, jo pretéjs
secinajums neatbilstu Satversmes 68.panta pirmajai dalai. Ka noradijusi
Satversmes tiesa, "Satversmes sapulce, ietverot min€to normu Satversmé, nav
pielavusi, ka Latvijas valsts var€tu nepildit savas starptautiskas saistibas.
Prasiba apstiprinat Saeima attiecigos starptautiskos Iigumus Satversmé
ietverta ar mérki nepielaut tadas starptautiskas saistibas, kas likumdoSanas
redzams, ka Satversmes sapulce ir vadijusies no prezumpcijas, ka
starptautiskas saistibas "nokarto" jautajumus un tas ir japilda" (Satversmes
tiesas 2004.gada 7 julija sprieduma lieta Nr.2004-01-06 secindjumu dalas 6.punkts).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata
visam valsts un paSvaldibu institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ari
fiziskajam un juridiskajam personam. Lidz ar to Centralajai véléSanu
komisijai, parbaudot iesniegta likumprojekta satversmibu, jagpem véra
Satversmes tiesas sniegta tiestbu normu interpretacija.

Lai noteiktu, vai likumprojekts ir pilniba izstradats biitu vértéjams ari:

1. vai taja paredzetie valsts un paSvaldibu institiiciju pienakumi ir reali
izpildami (gan p&c butibas, gan terminu zinad). Tas attiecas uz sp&ju
izpildit likumprojekta paredzetas darbibas un panakt likumprojekta
iecergto seku iestasanos.



2. vai likumprojekts atbilst no Satversmes l.panta izrietoSajai butiskuma
teorijai - svarigakie valsts un sabiedribas dzives jautajumi, ievérojot
Satversmé noteikto kartibu, jaizlemj pasam likumdevéjam un tos nevar
delegét izlemSanai, piem., Ministru kabinetam.

Papildus janorada, ka iesniegtajam likumprojektam jasatur parejas noteikumi
jeb noteikumi par speka stasanos, ja tadi p&c grozijumu bitibas ir
nepiecieSami (Sk.: Pastars E. Referendumu nedienas. Diena, 2002.gada 3.augusts).

Juridiskais birojs norada, ka Sis ir tikai buatiskako veértéSanas kriteriju
uzskatijums, nevis izsmeloSs uzskatijums.

Vertéjot konkréto Centralaja veléSanu komisija iesniegto likumprojektu
konstatéjams, ka projekta ierosinats izdarit grozijumus Pilsonibas likuma
papildinot ta 2.pantu ar 6.punktu un papildinot likuma parejas noteikumus ar
5. un 6. punktu. TpaSa spéka staSanas kartiba nav noradita.

Likumprojekts paredz no 2014. gada 1. janvara par Latvijas pilsoniem atzit tos
nepilsonus, kuri 1idz 2013. gada 30. novembrim Ministru kabineta noteiktaja
kartiba nav iesniegus$i iesniegumu par nepilsona statusa saglabasanu.

Satversmes tiesa atzinusi, ka likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas" pienemSanu un nepilsona
statusa 1izveidoSanu noteica veésturiska un politiska situacija péc PSRS
sabrukuma (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.2004-15-
0106 12.punktu). ,,Latvijas ka starptautisko tiesibu subjekta kontinuitate radija
tiesisku pamatu tam, lai noteiktai personu grupai netiktu automatiski pieskirts
pilsona statuss. [..] Nemot véra Latvijas ka starptautisko tiesibu subjekta
kontinuitati, bija pamats atjaunot Latvijas pilsonu kopumu tadu, kads tas bija
noteikts ar 1919. gada "Likumu par pavalstniecibu".

Vera nemama Satversmes tiesas norade, ka neatkaribas atjaunoSanas procesa
Latvijai nebija tiesiska pienakuma pieskirt pilsonibu tiem individiem un vinu
peécte¢iem, kuri nekad nav bijusi Latvijas pilsoni un Latvija iecelojusi
okupacijas laika. Tapat redzams, ka Satversmes tiesa nepilsonu jautajuma
risinagjumu sasaista ar pilsonibas iegliSanu naturalizacijas kartiba, kas sevi
ietver principu, ka persona pati izrada vélmi iegiit Latvijas pilsonibu, zinamu
personas integraciju Latvijas sabiedriba un konstitucionalajas veértibas.

Lidz ar to Satversmes tiesa nepilsona kliSanu par Latvijas pilsoni saistijusi ar
§1s personas brivu izvéli naturaliz&ties. Ta ka §Tm personam ir iesp&ja klut ar1
par kadas citas valsts pilsoni, naturalizacijas procediira lauj parliecinaties gan
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par pasas personas vélmi klut par Latvijas pilsoni, gan ar1 par to, vai nepastav
kadi Skérsli §1s personas uznemsanai Latvijas pilsoniba.

Satversmes tiesas prakse liecina, ka pilsonu loka automatiska paplaSinasanu
nevar skatit atrauti no Latvijas etnodemografiskas situacijas un ignorgjot
padomju okupacijas raditas sekas. Satversmes tiesa noradijusi: ,,1940. gada
junija PSRS okupé&ja Latviju, Igauniju un Lietuvu. Ta rezultata $is valstis
zaud€ja savu brivibu, piedzivoja iedzivotaju masveida izveSanas un
nogalinasanas akcijas un krieviski runajoso iecelotaju iepludumu. 1949. gada
25. marta no Latvijas tika deport&ti 2,3 procenti iedzivotaju, tas ir, apm&ram
tr1s reizes vairak cilvéku neka 1941. gada 14. junija deportacija, un latviesi to
vidii bija 96 procenti. Faktiski Latvijas okupacijas laika PSRS merktiecigi
istenoja genocidu pret Latvijas tautu [..] P&c Otra pasaules kara Latvija notika
PSRS pilsonu masveida imigracija un Latvijas iedzivotaju etniskais sastavs
salidzinajuma ar pirmskara stavokli ieve@rojami mainijas. Ta rezultata
samazinajas latvieSu, bet butiski pieauga cittautieSu, 1pasi krievu, baltkrievu
un ukrainu skaits. Pieméram, saskana ar Valsts statistikas komitejas datiem
1935. gada Latvija pamatnacija - latvie$i - bija 77 procenti no visu iedzivotaju
skaita, tacu 1989. gada - pirms Latvijas neatkaribas atjaunoSanas - latvieSu
ipatsvars bija vairs tikai 52 procenti. Padomju varas veiktas rusifikacijas
politikas rezultata Latvija maksligi tika radita ipasa iedzivotaju grupa - ta
sauktie krievvalodigie iedzivotaji, par kadiem bija spiesti kliit ar1 lielaka dala
citu tautibu parstavju, pieméram, baltkrievi, ukraini un ebreji. [..] Taja pasa
laikposma imigracija notika arT daudzas Rietumeiropas valstis, tacu, atSkiriba
no Latvijas, - ar 3o valstu piekrianu. Saja zina pastavéja vél viena svariga
atSkiriba: Rietumeiropas valstu valdibas pilgjas, lai panaktu imigrantu socialo
integraciju, turpreti padomju imigranti Latvijas sabiedriba netika integréti”
(Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu
dalas 1.punkts).

Attiecigais  konteksts riipigi apsverams aridzan, Veértgjot iesniegto
likumprojektu, jo japastav parliecibai, ka ta pienemSana neapturés nepilsonu
socialo integraciju Latvijas sabiedriba un neradis riskus demokratiskai valsts
iekartai. Saja konteksta aridzan izvértéjams, vai nepilsonu atziana par
pilsoniem, neparliecinoties par vinu valsts valodas prasmém, neradis draudu
latvieSu valodai ka wvalsts valodai. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
nepiecieSamiba aizsargat valsts valodu un nostiprinat tas lietoSanu ir cieSi
saistita ar Latvijas valsts demokratisko iekartu, jo ,,globalizacijas apstaklos
Latvija ir vieniga vieta pasaulg, kur var tikt garantéta latvieSu valodas un lidz
ar to arl pamatnacijas pastavéSana un attistiba, latvieSu valodas ka valsts
valodas lietoSanas jomas saSaurinajums valsts teritorija uzskatams ari par
valsts demokratiskas iekartas apdraudéjumu" (Satversmes tiesas 2001. gada 21.
decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secindjuma dalas 3.2. punkts).
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Pilsonibas jautajumi apliikojami ari Latvijas Republikas nepartrauktibas
(kontinuitates) doktrinas ietvaros. ,,Valsts nepartrauktibai par pamatu ir ar to
saistitas prasibas, kas izvirzitas atbilstoSi piemérojamam starptautisko tiesibu
normam vai procediram, un fakts, ka S§is prasibas akcepté starptautiska
kopiena situacijas, kad rodas Saubas par valsts identitati. [..] Nav
nepiecieSams, lai valsts savu neatkaribu atjaunotu taja pasa teritorija ar to
pasu pilsonu kopumu un tadu pasu konstitucionalo iekartu, kada bija pirms
valsts neatkaribas prettiesiskas partraukSanas de facto. Laikam ritot, mainas
valsts pilsonu kopums un var mainities gan teritorija, gan konstitucionala
iekarta. Nepartrauktibas doktrina akcepté, ka S$adas parmainas var bit
notikusSas ar1 valsti, kuras neatkariba tiek atjaunota. Tacu tada gadijuma Sai
valstij jarikojas saskana ar nepartrauktibas doktrinu, un attiecigds parmainas
veicamas nevis tabula rasa, bet pamatojoties uz iepriek§€jo konstitucionalo
regulgjumu. Citiem vardiem sakot, parmainam janotiek nepartrauktibas
doktrinas ietvaros, nevis arpus tas" (Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra
sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 32.2. un 32.3. punktu). Satversmes tiesa ipas$i
uzsverusi, ka ,valsts nepartrauktibas doktrina ietver ari pilsonibas
nepartrauktibas  principu. Ja  valsts  izvélas  balstities uz savu
nepartrauktibu, tad pilsonibas reguléjumam jaatbilst $Sim principam. Tas
nozimé&, ka valstij, saglabajot savus butiskos elementus, tostarp tautu, ir
iesp€ju robezas jariipéjas par to, lai grozijumi tiesiskaja regul€juma tiktu
izdariti, 1iev€rojot no nepartrauktibas doktrinas izrietoSos principus"
(Satversmes tiesas 2010.gada 13.maija sprieduma lieza Nr.2009-94-01 11.punkts).
Interpretéjot 1990.gada 4.maija deklaraciju ,Par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu", Satversmes tiesa noradijusi: ,,Neatkaribas
deklaracijas preambula konkretizé Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu un
uzliek valsts varas institicijam par pienakumu ievérot $o doktrinu un
neatkapties no tas. Tapat valsts varas institlicijam ir saisto§s preambula
ietvertais veésturisko faktu izklasts un to juridiskais noveértéjums, kas pamato
nepartrauktibas doktrinu.

Lidz ar to Satversmes tiesa Latvijas Republikas nepartrauktibas doktrina
ietverusi aizliegumu Latvijas pilsonibu iegiit automatiski tam personam, kuras
valsti bija iecelojusas prettiesiskas okupacijas laika. Ta ka §is aizliegums izriet
no Latvijas Republikas nepartrauktibas doktrinas, tas bija saistoSai ne vien
Augstakajai padomei, bet aridzan Latvijas likumdevéjam - Saeimai un pilsonu
kopumam.

Pie sadiem apstakliem Juridiskais birojs secina, ka iesniegtais likumprojekts
neatbilst Satversmes tiesas spriedumos noteiktajam un tade] likumprojekts nav
uzskatams par pilnigi izstradatu Satversmes 78. panta izpratné.



Papildus tam bitu izvert€jams, vai iesniegtais likumprojekts neparedz personu
naturalizaciju en masse, kas starptautiskajas tiesibas ir aizliegta. Vispargji
atzits, ka tikai atseviSkos gadijumos personu var atzit par pilsoni ar likuma
visparéju regul&jumu, neprasot personas brivu gribas izteikumu (pieméram,
adopcijas, legitimacijas, paternitates atziSanas vai laulibu gadijumos). Citos
gadijumos naturalizacijai jabalstas uz skaidru brivpratigu personas vai tas
parstavju gribas izteikumu (sk.: Brownlie I. Principles of public international
law. Oxford: Oxford University Press, 2003, pp. 380 - 383). Si papildus aspekta
vértéSana prasa ilgaku laiku un padzilinatu izpéti.

Juridiska biroja vaditajs

G.Kusin$



