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Godatais Cimdara kungs,

1. Atsaucoties uz Jusu 2012.gada 27.septembra veéstuli Nr. 02-01.7/140 ,Par
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likumprojektu ,,Grozijumi Pilsonibas likuma™” (‘Véstule’), esmu sagatavojis atzinumu par

likumprojektu ,,Grozijumi Pilsonibas likuma” (‘Likumprojekts’). Es uzskatu, ka man nav
skérslu sniegt So atzinumu (‘Atzinums’), jo neesmu ne tiesi, ne netiesi ieintereséts noteikta
satura Centralas velesanu komisijas (‘CVK’) lemuma. Ex abundandti cantela, es uzskatu, ka

(hronologiska kartiba): ne Ministru kabineta parstavnieciba administrativaja procesa
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2004.-2006.gada strida par pilsonibas pieskirsanu;' ne viedokla sniegsana Satversmes tiesai
par starptautisko tiesibu jautajumiem, taja skaita par kontinuitati, lieta Nr. 2007-10-0102
(Robezliguma lieta’);? ne daliba arlietu ministra Starptautisko un Eiropas tiesibu
neatkarigo ekspertu padomé (NEP)’ (un tas 2012.gada 20.septembra Apsvérumos
Latvijas pilsonibas likuma grozijumu jautajumu);' ne CVK atzinumus snieguso institiciju
vai citu personu un institaciju konsultésana vai parstavésana ar so lietu nesaistitos stridos
neietekmé manu spéju sniegt objektivu un neieinteresétu Atzinumu. Visas §is lietas vai nu
attiecas uz Atzinuma tiesi nevértétiem jautajumiem, vai ari pauz manu zinatnisko viedokli,
kas nav mainijies.

2. Véstule ludz manu ,,atzinumu, vai §is likumprojekts ir pilnigi izstradats Satversmes
78.panta izpratné (atbilstiba Satversmei un starptautiskajam saistibam)”. Mana pétnieciba
un prakse ir pamata saistita ar starptautiskajam publiskajam tiesibam, tadé] detalizétaka
Atzinuma dala bus pievérsta Siem jautajumiem. Taja pasa laika, ta ka Véstules
formuléjums izriet no noteikta viedokla par Satversmes 78.panta saturu un vietu Latvijas
tiesibu konstitucionalaja arhitektara, es izteik§u ari dazus pieticigus komentarus par
noteiktiem nacionalo tiesibu aspektiem, kas varétu but tikusi nedaudz mazak vertéti jau
iesniegtajos viedoklos un atzinumos. Atzinums sastav no divam dalam. Pirmaja dala es
pieskarsos atseviskiem nacionalo tiesibu jautajumiem saistiba ar Satversmes 78.pantu (I),
konkréti par pilnigu izstradatibu juridiskas tehnikas nozimeé (I.A.) un atbilstibu augstaka
juridiska spéka normam (I.B.). Otraja dala es aplukosu starptautisko tiesibu iespéjamo
nozimi, atseviski pievérSoties pilsonibas pieskirsanas en masse aspektam Likumprojekta
(IL.A.) un Likumprojekta atbilstibu kontinuitatei (IL.B).

3. Atzinuma tiks izdariti secinajumi par nacionalo un starptautisko tiesibu
jautajumiem. Nacionalo tiesibu perspektiva, galvena téze ir tada, ka Likumprojekta

atbilstiba Satversmes 78.pantam liek vértet sarezgitus starptautisko un nacionalo tiesibu

! Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 11.aptila lemums lietd Nr. SKA-221. Jurista Vards.
2006.gada 11.julijs, nr. 27. Es neesmu iesaistits no §I procesa izrietosaja strida, kas Sobrid tiek izskatits
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, sk. Juriis Petropaviovskis v Latvia (App no 44230/06) (2008) ECHR Decision of 3
June 2008.

2 Martina Paparinska viedoklis lieta Nr. 2007-10-01012. Robeglignms. Spriedums, materiali, komentdri. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2009, 243.-302.Ipp. Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.
2007-10-01012 10., 16., 66.3., 69.2., 72.5. punkti; Tiesneses Krumas atsevisko domu lieta Nr. 2007-10-0102
8.3.,10.3., 10.4. punkti.

3 <http://www.am.gov.lv/lv/Arpolitika/ekspettu-padomes/starptautisko-un-eiropas-tiesibu-neatkarigo-
ekspertu-padome/>.  Arlietu  ministrija  ir  sniegusi  atsevisku = atzinumu  $aja  lieta,
<http://www.am.gov.lv/data/Atzinums.pdf>. Daliba NEP neierobezo manas tiesibas paust personisku
zinatnisku viedokli (it Ipasi tad, ja NEP viedoklis noteikta jautajuma nav lagts vai es neesmu piedalijies ta
snieggani), pat ja mans viedoklis atskiras no Arlietu ministrijas viedokla. Arlietu ministrs nav lidzis NEP
viedokli $aja jautajuma.

4 <http://www.am.gov.lv/20%2009%2012%20nep%20viedoklis%620pat%20pilsonibu.pdf>. Apsvérumi
neveérteja Saja lieta butiskos pilsonibas tiestbu aspektus.



jautajumus, tadeél no procesuali un institucionali sistémiska viedokla butu dodama
prieksroka risinajumam, kas novietotu §ada rakstura lémumu piegemsanu nevis CVK
rokas administrativa procesa ietvaros, bet Valsts Prezidenta (“VP’) rokas konstitucionala
likumdosanas procesa ietvaros, ar iespéju apstridét sadu léemumu tiesi Satversmes tiesa.
Starptautisko tiesibu perspektiva, normas par pilsonibas uzspieSanu nav pilniba skaidras,
bet patliecinosakais no iespéamiem pastavoso normu lasfjumiem prasitu izvertét, vai
piedavata tiesiska rezima ietvaros individs var efektivi paust savu gribu attieciba uz
pilsonibu. Visbeidzot, kontinuitates doktrina principa neizsledz pilsonibas pieskirS§anu
nepilsoniem; Likumprojekta atbilstiba kontinuitates doktrinai ir atkariga no ta satura
interpretacijas nacionalajas tiesibas, par ko es (ka Latvijas pilsonibas tiesibu nespecialists)

neizteiksu galigo viedokli, aprobezojoties ar piemérojamo kritériju identificésanu.

L. LIKUMPROJEKTS UN SATVERSMES 78.PANTS

4. Satversmes 78.panta pirmais teikums paredz, ka ,,[n]e mazak ka vienai desmitai
dalai véleétaju ir tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi igstradatn Satversmes grozijumu
projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai” (mans kursivs). Prasiba
Satversmes grozfjumiem but ,pilnigi izstradatliem]” liek uzdot divus juridiskus
jautajumus: par to, péc kada standarta ir jaizverte juridiska tehnikas pietickamiba
likumprojekta (A); un par iespéju izvértet atbilstibu augstaka juridiska speka normam (B).
Par neapstridamu atskaites punktu, kas neprasa talaku analizi, es pienemsu to, ka, citéjot

Karli Disleru:

Satversmes 78.pants ... nevar attiekties uz projekta saturu péc butibas, $ini zina
projekta iesniedzéjiem ir pilniga briviba, un protams, ka Centralajai vélésanu
komisijai nav nekadu tiesibu iespaidot vai pat noveértét iesniegto projektu no ta
viedokla, vai komisija $o projektu péc vina satura atzist par labu un vélamu, vai
otradi.’

A. Satversmes 78.pants un juridiska tehnika
5. Likumprojekta atbilstiba minimalajam juridiskas tehnikas prasibam un saderiba ar

citem likumiem ir izvérsti un eruditi analizéta CVK jau iesniegtajos atzinumos. Es

neesmu specializéjies Latvijas pilsonibas tiesibas, tadé] aprobezo$os tikai ar noradi uz

5 Dislers K. Vai Centralajai velesanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus? Jurists.
1928.gada oktobris, nr. 5, 134.-135.1pp.



diviem, manuprat, butiskiem apsvérumiem juridiskas tehnikas nepieciesamas kvalitates
piemérojamo standartu izveértésana.

6. Pirmkart, Saeimas Juridiskais birojs, kura pamatuzdevums ir nodrosinat
likumprojektu pilnigu izstradatibu Saeimas darba, sava viedokli nav noradjis uz
problémam ar juridisko tehniku.’

7. Otrkart, npemot véra jédziena ,,pilnigi izstradat(s]” tiesiski un politiski batisko lomu
tautas nobalsosanas tiesiskaja reguléjuma, ir loti butiski, lai So jédzienu interpretéjosais
CVK léemums pemtu véra visus iespéjamos interpretacijas avotus, kas vismaz
pirmskietami varétu atbalstit dazadas stingtibas pakapes izvértejumus. No vienas puses,

Dislers formuléja diezgan augstu kvalitates standartu, noradot, ka:

iesniegtajam projektam jabut pilnigi izstradatam no formalas puses, taisni tapec,
ka $is projekts vairs nevar tikt grozits un tada pat veida var klat par likumu. Tapéc
nepietiek ar to, ka iesniedzéju doma vaj (sic!) griba ir projekta skaidri redzama; ja,
piem. Centr. Velesanu komisijai butu iesniegts sekojoss likumprojekts: ,,Vélésanu
apgabali likvidéjami. Latvijas teritorija sadalama 100 vienada lieluma vélésanu
iecirknos, un no katra iecirkna vélams viens deputats Saeima,” — tad jasaka, ka
sada projekta ir gan skaidri redzama un saprotama projekta iesniedzé&ju griba, un
tomer tapat skaidrs ir ari tas, ka §ada veida iesniegts projekts nevaretu tikt
publicéts par likumu, un tamdél, ari vins nevar tikt virzits talak (sicl). Ne:
iesniegtajam likumprojektam ir jabut tikta] (sic!) pilniba izstradatam,
lai no vina butu skaidri redzams, kadi pastavosie likumi vai likuma panti tiek
atcelti vai groziti, ka atl grozfjumu un jauno pantu iespéjams un logiski saprotams

7
saturs.

8. No otras puses, CVK, VP un Saecimas nesena prakse varétu liecinat par daudz
zemaka standarta piemeérosanu. 2012.gada 18.februari notika tautas nobalsosana par
likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”,® kas pirmskietami neatbilda
Dislera prasibai ,,lai no vina butu skaidri redzams, kadi pastavosie likumi vai likuma panti
tick atcelti vai groziti, ka atl grozijumu un jauno pantu iespéjams un logiski saprotams
saturs” (ka arl pat pielava gramatiskas kladas piedavataja Satversmes formuléjuma). Taja
pasa laika, gan CVK, gan VP, gan Saeima rikojas ar So likumprojektu ta, it ka tas atbilstu
Satversmes 78.panta kvalitates prasibam.

9. CVK butu nepieciesams piedavat sistémiski konsekventu redzeéjumu, kas
izskaidrotu Skietamo pretrunu starp Dislera piedavato un nesen praktizéto Satversmes

78.panta interpretaciju. Vai Dislera un CVK, VP un Saeimas piedavatie kritériji ir

¢ <http://web.cvk.lv/pub/upload_file/Viedoklis_Saeimas_Juridiskais_birojs_publicesanai.pdf>.

7 Dislers Vai Centralajai vélésanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus? (n 5) 135.-
136.1pp.

8 <http://web.cvk.lv/pub/public/30256.html>.



savstarpéji saskanojamir Vai Dislers kladijas, un CVK, VP un Saeima pieméroja pareizo
standartu? Vai taisniba bija Disleram, un attiecigi CVK, VP un Saeima riciba nebija
pilniba tiesiska? Visbeidzot, vai ir iespéjams, ka Disleram bija taisniba par Satversmes
78.panta saturu 1928.gada, bet atjaunotas neatkaribas gados ir iespéjams identificét CVK,
VP un Saeimas praksi, tada veida konsekventi piemérojot Satversmes 78.pantu, it ka tam
butu noteikts saturs, bez jebkada protesta no citam institacijam, ka rezultata
konsekventas prakses rezultata mainas Satversmes saturs?’ Sie ir kompleksi jautajumi, uz
kuriem CVK ir jasniedz atbilde, lai nodibinatu autoritativu, precizu un paredzamu

Satversmes 78.panta saturu, kas var tikt lidzigi piemeérots lidzigam situacijam.

B. Satversmes 78.pants un augstaka juridiska spéka normas

10. Lielaka dala CVK iesniegto atzinumu un viedoklu tiesi vai netiesi akcepté tézi, ka
CVK var izvertet Likumprojekta atbilsttbu augstaka juridiska spéka normam. Man nav
pilnigi skaidra viedokla $aja jautajuma, un Sadai pozicijai pavisam noteikti ir iesp&jams
atrast juridisku pamatojumu. Taja pasa laika, no procesuali un institucionali sistémiska
viedokla simpatiskaks $kiet risinajums, kas novietotu $ada rakstura [émumu pienemsanu
nevis CVK rokas administrativa procesa ietvaros, bet VP rokas konstitucionala
likumdosanas procesa ietvaros, ar iespeju apstridet $adu lémumu tiesi Satversmes tiesa.
Nakamajas rindkopas es ieskicésu dazus sistémiskus un teleologiskus apsvérumus, kas
runa par labu vai nu CVK kompetences izslégsanai lemt par koliziju ar augstaka juridiska
spéka normam vai vismaz tas sasaurinasanai uz acimredzamiem koliziju gadijumiem, un
péc tam pieskarsos iespéjamiem pretargumentiem.

11. Ja CVK ir tiesibas izsmelosi izvértét likumprojektu atbilsttbu augstaka juridiska
spéka normam, S$adas tiesibas varétu tikt uzskatitas par sistemiski unikalam un
neiederigam Latvijas tiesibu sistéma:

- Latvijas tiesibu sistéma principa neparedz iespéju parbaudit normativa akta
atbilstibu augstaka juridiska spéka normam pirms ta stasanas speka. Iespéja radit
Satversmes tiesas iespéju vertét starptautisku ligumu pirms ta parakstisanas tika
diskutéta saisttba ar Latvijas-Krievijas Robezligumu, galu gala $o risinajumu

9 Dazas tiesibu sistémas institiciju konsekventd prakse rakstitu normu pieméro$ana tiek uzskatita par
interpretacijas avotu, ar potenciali loti butisku nozimi interpretacijas procesa, pieméram, starptautiskajas
tiesibas, Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27 January
1980) 1155 UNTS 331 art 31(3)(b); Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) [1971] ICJ
Rep 16 para. 22. Es neizsaku viedokli par to, vai $ads interpretacijas princips ir atrodams atrl Latvijas
tiesibas, lai gan dazus Satversmes tiesas spriedumus var lasit ka $adu principu atbalstosas, sk. Satversmes
tiesas 2006.gada 16.0ktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 15.-16.punkti.



noraidot vai nu ka neiespéjamu vai neveélamu. Pat likumprojekta acimredzama
neatbilstiba augstaka juridiska spéka normam no tehniska viedokla neietekmé ta
pienemsanas procesu (iespéjams, ka dazi dizkibeles laika pienemtie likumu
grozijumi, ko veértéjusi Satversmes tiesa, varétu ilustrét So tézi). Ja CVK butu
sadas tiesibas, tas varétu but unikalas Latvijas tiesibu sistéma.

A fortiori, Latvijas tiestbu sistéma neparedz iespéju parbaudit normativa akta
atbilstibu augstaka juridiska spéka normam pirms likumdosanas procesa sakuma.
Atbilstosi Satversmes 78.pantam, likumdosanas procesu sak vienas desmitas dalas
veletaju iesniegums. CVK tiesibas parbaudit likumprojekta atbilstibu augstaka
juridiska spéka normam pirms likumdosanas procesa sakuma butu unikalas.

No interpretacijas viedokla, viens no iespéjamiem interpretacijas avotiem ir
vesturiska interpretacija, un varétu uzskatit, ka pirms likumdosanas procesa
nosléguma §is avots nav pilniba piepildits un izsmelts. Lai gan tautas nobalsosana
ir at$kiriga no tradicionala likumdosSanas procesa, piemérojot piesardzigu
analogiju, varétu izvirzit t€zi, ka par vésturiskas interpretacijas avotiem varétu
kalpot likumprojekta autoru paskaidrojumi par ta saturu un meérki, CVK léemums,
VP lémums (un, iespéjams, Konstitucionalo tiesibu komisijas (‘KTK’) viedoklis),
Saeimas deputatu debatés un komisijas paustie viedokli un, iespéams, pat
likumprojekta autoru, atbalstitaju un kritiku viedokli pirms tautas nobalsosanas.
Normas saturu nav iespéjams precizi noteikt, ja nav gnemti vera visi pielaujamie
interpretacijas avoti, tadé] varétu rasties jautajums par to, vai un ka ir iesp&jams
vertét un risinat koliziju, ja vienas normas saturs vél nav nodibinats (Sim skietami
teorctiskajam argumentam varétu but praktiska nozime konkrétaja lieta, jo nav
pilniba skaidra Likumprojekta autoru izpratne par Likumprojekta saderibu ar
kontinuitati).

No procesualo tiesibu viedokla Latvijas tiesibu sistéma iespéamas kolizijas ar
Satversmi vai starptautisko tiesibu normam ekskluzivi nodod Satversmes tiesas
vertésana (sk. Satversmes tiesas likuma 16.panta 1., 2. un 6.punkti, Administrativa
procesa likuma 104.panta otra dala). Ja CVK ir tiesibas administrativa procesa
ietvaros vertet likumprojekta atbilstibu augstaka juridiska spéka normam, tad
iespéjami nelabvéliga lémuma parsudzésana tiesa noved pie absurdas situacijas.
No vienas puses, likumdevéjs nelauj administrativajam tiesam lemt par likumu
kolizijam ar Satversmi un starptautiskajam tiesibam; no otras puses,
administrativajam tiesam $ada lieta butu péc butibas jalemj tiesi par Sadiem
(potenciali arkartigi sarezgitiem) koliziju jautajumiem, jo likumprojekts nav stajies
speka un to nevar nodot Satversmes tiesai. Sis arguments apstiprina iepriekséjo
tezi no pretéjas perspektivas: procesuali sistémiska logika prasa $adus stridus
izskatit Satversmes tiesa; CVK lemumu nevarétu apstridét Satversmes tiesa; ergo,
CVK nav pareiza institicija $ada lémuma piegemsanai. (Papildus arguments
varétu attiekties uz procesa laiku un struktaru: tris instances administrativajas
tiesas, salidzinot ar Satversmes tiesas procesu, diez vai atbilstu efektiva
likumdosanas procesa teleologijai).

Visbeidzot, CVK piemérotibu lémuma pienemsanai var méginat rekonstruét no
sniegtajiem viedokliem un atzinumiem. Pilna méra nemot véra izdaritas atrunas
un dazadu instituciju saprotamo fokusé$anos uz dazadiem aspektiem, starp
atzinumiem un viedokliem ir maz parklasanas punktu (turpmakaja kopsavilkuma



tiks pienemts, ka klusésana nozimé vismaz acimredzamu tiesisku problemu
neesamibu attiecigajos jautajumos, un es jau iepriek§ atvainojos par iespéjami
neprecizu lasijumu, ja esmu palaidis garam atseviskas nianses):"’

(1) Pilniga izstradatiba no tehniska viedokla: ir problémas (RSU JF,
Atlietu ministrija); nav acimredzamu problému (Saeimas Juridiskais
birojs, Tieslietu ministrija, LUJF Valststiesibu katedra, RJA);

(2) Satversmes kodols: ir probléemas (LUJF Valststiesibu katedra);
iesp€jams, ir problémas (RJA); nav acimredzamu problému (Saeimas
Juridiskais birojs, Tieslietu ministrija, RSU JF, Arlietu ministrija);

(3) Kontinuitate: ir probléemas (Saeimas Juridiskais birojs, Tieslietu
ministrija, Arlietu ministrija); nav acimredzamu problému (LUJF
Valststiesibu katedra, RSU JF; RJA);

(4) Pilsonibas uzspieSana: iespéjams, ir problémas (Saeimas Juridiskais
birojs); nav acimredzamu problému (Tieslietu ministrija, LUJF
Valststiesibu katedra, RSU JF; RJA; Arlietu ministrija);

(5) Pretruna cilvéktiesibam saistiba ar bezmaksas pasi: ir problémas
(Arlietu ministrija); nav acimredzamu problému (paréjas instittcijas).

Ja sapratigs likumdevejs butu vélgjies, lai CVK atbildétu uz tadas sarezgitibas
pakapes nacionalo un starptautisko tiesibu jautajumiem (citastarp, vai
likumprojektu izstradatibu labak saprot Arlietu ministrija vai Saeimas Juridiskais
birojs un Tieslietu ministrija, vai Satversmes kodols ir skaidrak analizets LUJF
Valststiesibu katedra vai Saeimas Juridiskaja biroja, un vai kontinuitates sekas
precizak saskata valsts vara un parvalde vai tiesibu zinatnieki), vai tas butu
izveidojis $o iestadi tada veida, ka to pasreiz paredz piemérojamie likumi?

12. No ieprieks izklastitajiem apsverumiem varétu izdarit divus secinajumus. Nav
Saubu, ka Satversmes tiesa varétu izskatit lietu par tautas nobalso$ana pienemta
likumprojekta atbilstibu Satversmei un starptautiskajam tiesibam. Taja pasa laika, otrs
secinajums, kas vismaz daléji atbild uz sistémisko kritiku, novietotu $ada rakstura lemumu
pienemsanu VP rokas konstitucionala likumdo$anas procesa ietvaros. Tada gadijuma
CVK veiktu tikai acimredzamas neizstradatibas parbaudi (un valsts varas, valsts parvaldes
un tiesibu zinatnieku plasais viedoklu spektrs neliecina par vienotu acimredzamibas
redzejumu), savukart pilniga parbaude tiktu veikta Satversmes 78.panta ietvaros, atbilstosi
kuram noteikta subjekta realizéta noteikta procesuala darbiba ,Prezidents nodod
Saeimai” ir attiecinama tikai un vienigi uz precizi kvalificétu priekSmetu: ,,pilnigi
izstradatu Satversmes grozijumu vai likuma projektu”. Salidzinot CVK un VP
piemérotibu $ada lemuma pienemsana, varétu izveértét sadus kritérijus:

- VP ir konstitucionali legitima institacija, kas gan Satversmes 78.panta kartiba, gan
arl citu Satversmes normu ietvara rikojas likumdosanas procesa ietvaros, no ka
izriet prezumativa un reala institucionala kompetence kompleksu juridisku

10 <www.web.cvk.lv/pub/public/30422.html>. Es neesmu némis véra Tiesibsarga viedokli, kas tika
publiskots péc Atzinuma pabeigsanas.



koliziju vértésana. VP ir ipass likumdosanas un juridiskais padomnieks."" VP var
lagt konsultaciju KTK, kas jau ir iesaistifjusies debaté par Satversmes 78.panta
satury,”” un ir 1padi piemérota visparéjo tézu piemérosanai konkréta
Likumprojekta vértésanai tas loceklu zinatnisko intere$u gaisma.” Ta ka VP
darbotos konstitucionalas likumdosanas, nevis administrativa procesa ietvaros,
vinam butu lielaka iespéja izveidot $ada rakstura jautajumu vértésanai piemérotu
sistému ar attiecigiem terminiem.'* Visbeidzot, jebkada satura VP lémums
Satversmes 78.panta ietvaros var tikt apstridéts Satversmes tiesa, kas butu

. - . . . . - . .. —_ 1:
sistémiski pareizais ptocesualals risinajums. >

- CVKir iestade, kas darbojas administrativa procesa ietvaros. Neskaitot Augstakas
tiesas plénuma izvirzito parstavi, neskiet, ka likums ,Par Centralo vélesanu
komisiju” liek izvéleties CVK loceklus (un izsakot $o tezi ar visdzilako cienu un
bez jebkadas kritiskas domas) dél vigu Ipasajam zinasanam konstitucionalo un
starptautisko tiesibu un tiesibu filozofijas niansés, kas ir nepiecieSamas pareiza
lemuma pienemsana $ada rakstura lieta. Koliziju ar augstaka juridiska spéka
normam nevértésana varétu izrietét ari no CVK iepriekséjas prakses.'® Visbeidzot,
CVK lemums var tikt parsuadzets tikai visparéja administrativa procesa kartiba,
kas ieprieks noradito iemeslu dél ir sistémiski neveiksmigs procesuals risinajums.

13. Ir iespejams noradit vismaz uz diviem pretargumentu ieprieks izvirzitajai tezei par
labu péc iespéjas Saurakai CVK kompetencei administrativa procesa ietvaros un péc

iespéjas plasakai VP kompetencei konstitucionala likumdo$anas procesa ietvaros, kas abi

I Viens no Latvijas eruditakajiem konstitucionalo  tiestbu  zinatajiem un  praktikiem,
<http://www.ptesident.lv/pk/content/?cat_id=9320&lng=lv>.

12 Konstitucionalo tiesibu komisijas  2012.gada  17.septembra viedokla par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu
<http://president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf> 346., 403. punkd. Lai gan
KTK tiesi nevérté VP tiesibas $aja procesa, CVK kompetenci atbalstosie argumenti ir mwutatis mutandis vai
pat a fortiori attiecinami uz VP.

13 KTK locekle, profesore un tiesnese Ineta Ziemele ir veikusi autoritativus un plasi citétus pétijumus tiesi
Likumprojekta skartajos jautajumos par kontinuitati, pilsonibu un cilvektiesibam, I Ziemele, State Continuity
and Nationality: The Baltic States and Russia (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2005) (sk. atsauces
uz profesores Ziemeles viedokli nesenaja moderno pilsonibas tiestbu analizé, PJ] Spiro, ‘A New
International Law of Citizenship’ (2011) 105 AJIL 694, 715, 718, 719, 721-24, 720).

14 Ka norada KTK loceklis Martind Mits (q#a Rigas Juridiskd augstskola), Satversmes 78.panta satura
noteik$ana ir ,komplicéts jautajums, kas prasa plasu un detalizétu analizi”, un ,,[i]dentificéto principu
piemérosana un minéto jautajumu noskaidrosana ir apjomigs process, kas prasa ieverojamu laika un darba
ieguldfjumu”
<http://web.cvk.lv/pub/upload_file/Viedoklis_Rigas%20]Juridiska%20augstskola_publicesanai.pdf> 1.,
7.punkti.

15 VP lémums par likumprojekta nodosanu vai nenodosanu Saeimai ir ,,cit[s] ... Valsts prezidenta ... akt[s],
izgemot administrativos aktus” Satversmes tiesas likuma 16.panta ceturta punkta izpratné, un par to
pieteikumu varétu iesniegt Satversmes tiesas likuma 17.panta otras dalas kartiba (taja skaita ne mazak ka
divdesmit Saeimas deputati). Visdrizak vismaz par lémumu par likumprojekta nenodosanu Saeimai
pieteikumu Satversmes tiesai varétu iesniegt ari individi, atbilstosi Satversmes 101.panta interpretacijai
Satversmes tiesas 2009.gada 7.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.2.punkta (lai gan no Lisabonas
liguma lietas nav pilniba skaidrs, tiesi kados gadijumos individs var iesniegt pieteikumu par Satversmes
101.panta aizskarumu nenotikusas tautas nobalsosanas dél, pavisam noteikti $ada iespéja principa pastav).

16 Sapratigi cilvéki varétu nepiekrist viens otram par to, vai 2008.gada 23.augusta nobalsosana ,,Par valsts
pensijam”, <http://web.cvk.lv/pub/public/29136.html>, bija pielaujama Satversmes 73.panta gaisma.



balstas uz Karla Dislera autoritati.'” Arguments pret VP plasu kompetenci vértét

likumprojekta pilnigo izstradi izriet no Dislera rakstita, ka

Abos minétajos gadijumos [Satversmes 78.panta likumprojekta nodosana Saeimai

un nepienemta likumprojekta nodosana tautas nobalsosanai| Valsts Prezidenta

brivas gribas izteiksmei nav vietas, vinam tikai jaizpilda likuma noteikti paredzéta

darbiba."
Diez vai no ta var atvasinat VP vértéSanas kompetences noliegumu. Ka precizi raksta
Dislers, VP ,jaizpilda likuma noteikti paredzéta darbiba”; un §1 darbiba ir ,pinig
izstradat/a] ... likuma projekt[a] nodosana”. Ricibas briviba nepastav attieciba uz
kvalificéjosajam prasibam atbilstosa projekta nodosanu, bet ta nevar nepastavét attieciba
uz a priori jautajumu, vai projekts atbilst kvalificéjosam prasibam. Plasaka nozimé, ja VP ir
reducéts uz CVK zignesa lomu, §1 Satversmes norma un kritériji klast pirmskietami
bezjedziga, kam nav acimredzamu analogiju Satversmé regulétaja likumdosanas procesa.
VP kompetences lasijums atbilstosi Satversmes 78.panta pirmskietamajai jégai atbilstu ari
KTK tézém par VP kompetences paplasinasanas tiesibpolitisko lietderibu."”

14. Arguments par CVK plasu kompetenci izriet no Dislera jautajuma:

Vai centrala veleésanu komisija varétu sadus ierosinajumus [par Saeimas atlaisanu
val pilnvaru pagarinasanu] virzit talak? Né: lai arf zem viniem lepotos ne tukstots
vien, bet vairak tukstosi parakstu, abi vini, ka vienadi nekonstitucionali, noraidami
un nevar tikt likuma paredzéta cela talak virzit. Jo ,Likums par tautas
nobalsosanu un likumu ierosinasanu” paredz tikai likumigus, konstitucionalus
ierosinajumus, — §1 abeces patiesiba tak katram skaidra bez pieradfjumiem;
turpretim, nekonstitucionaliem ierosinajumiem nav un nevar but likumiga

: v 20
izvesanas cela.

15. Dislera argumenta parliecinosajam spékam var iebilst vismaz tris limenos:

17 KTK Viedokli par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu
KTK iesaka plasu Satversmes 78.panta parbaudi, taja skaita par Satversmes kodolu, veikt CVK, KTK
viedoklis (n 12) 346., 403.punkti. KTK nav tiesi vértejusi ieprieksejas rindkopas ieskicéto CVK piemérotibu
$ada rakstura jautajumu vertésana. Plasaka perspektiva, un izsakot $o tézi ar vislielako ciepu un tikai
deskriptivas, nevis normativas kategorijas, sapratigi cilveki var nepiekrist viens otram par KTK Viedokla
saturu un piemérosanu noteiktas situacijas. Skiet, ka pat KTK locekliem Viedokla piemérosana
Likumprojektam var neskist acimredzama: ka noradits ieprieks, KTK loceklis Martind Mits (qua RJA)
uzskatija par iespéjamu tikai ieskicet butiskakos principus, (n 14), un KTK loceklis Gunars Kusins (gua
Saeimas Juridiskais birojs) aprobeZojas ar Viedokla kopsavilkuma citéjumu,
<http://web.cvk.lv/pub/upload_file/Viedoklis_Saeimas_Juridiskais_birojs_publicesanai.pdf> 21pp.
Vislabaka vadlinija Viedokla izpratnei butu vel viens KTK viedoklis par Viedokla principu piemérosanu
Likumprojektam. Ta ka CVK nav lagusi KTK viedokli, Sobrid diez vai varétu iedomaties labaku procesualu
risinajumu ka VP lémumu par Likumprojektu uz KTK viedokla pamata, kas (iespéjama) strida gadijuma
dotu iespéju Satversmes tiesai sniegt tieSu vértejumu par KTK viedokla pamatotibu.

18 Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu ginatné. Riga: A.Gulbis, 1930, 171.1pp.

19 <http://www.president.lv/pk/content/?cat_id=7702&lng=lv> 9.punkts.

20 Dislers K. Vel viens ierosindjums, pie tam nekonstitucionals. Tautas Tiesibas. 1927.gada 15.janijs, nr.
11/12,331., 332.1pp.



Dislera arguments nav pilniba skaidrs ne vina pasa rakstu, ne komentéto situaciju
ietvaros. Lai gan iepriek$ citétaja fragmenta Dislers akcenté likumprojekta
neatbilstibu augstaka juridiska spéka normam ka galveno problému, taja pasa
raksta vins ka alternativu pamatu norada to, ka ‘Saeimas atlaisana, tapat ka vinas
ievélésana, nav likumdosanas akts, bet administrativi-kreativs akts’.* Cita raksta
Dislers turpina, ka tapéc ‘ierosinajumu vispar nevar dibinat uz Satversmes
78.pantu, kur$ pieskir vienai desmitai dalai vélétaju likuma ierosinasanas tiesibas
visparéja veida’” Atzinuma 6.punkta citétaja raksta Dislers vispar nepiemin
neatbilstibu, koncentréjoties tikai uz pilnigu izstradatibu un piemérosanas
iespéjamibu.” Apkopojot $os avotus, skiet, ka konkrétaja situacija Dislers redzéja
tris iespéjamus alternativus pamatus likumprojekta noraidisanai, tadel ir grati
atvasinat no ta vienu vispar€ju principu. No juridiskas logikas viedokla, skiet, ka
visupirms ir javerté jautajums par to, vai likumprojekts vispar ir Zkumprojekts, un
tikai péc tam var pariet pie pilnigas izstrades un atbilstibas augstaka juridiska
spéka normam. Tadé] varétu uzskatit, ka konkrétaja situacija ne CVK, ne
Disleram nevajadzéja atbildét uz jautajumu par neatbilstibu, tadé] izteiktie viedokli
ir pilniba hipotetiski un obiter dictum.

Jebkura gadijuma, varétu apSaubit to, vai Dislera argumenta premisa ir joprojam
pamatota arl 2012.gada Latvijas tiesibas. Dislers CVK plasas parbaudes tiesibas
balstija uz tézi, ka CVK ir vieniga institucija, kas var parbaudit likumprojektu, jo,
‘sakot no momenta, kad projekts iesniegts Centralajai velesanu komisijai, vins
vairs nevar tikt grozits, un ja vigs tiktu piegemts Saeimas vai tautas nobalsosana,
tad gluzi tada pat veida, kada vin$ tika ticis iesniegts Centralajai vélésanu
komisijai, vin$ tiktu izsludinats ka likums’* Var pilniba saprast bazas par
iespéjamam sekam augstaka juridiska spéka normai neatbilstosas normas
pienemsanai tiesibu sistema ar (labi ja) decentralizétu konstitucionalitates
kontroli,” kur biitu piclaujams aizstavét plasakas izvértéSanas tiesibas katrai
institacijai. Sobrid konstitucionalas arhitektara ir batiski mainijusies centralizacijas
virziena, un likumprojekta nepilnibas var tikt parbauditas gan Satversmes tiesa
peéc ta piegems$anas, gan konstitucionala likumdosanas procesa sakuma VP
léemuma forma. Dislera arguments ir pilniba saprotams, bet konstitucionalitates
kontroles centralizacija ir atbildéjusi uz to motivéjoso bazu.

Visbeidzot, pat ja Dislera arguments tiek pienemts, to ir sapratigi attiecinat uz
acimredzamas un neparprotamas kolizijas situactjam. Dislers komentéja likumprojektu
par Saeimas atlaiSanu, kas bija acimredzama un neparprotama pretruna Satversmé
izsmelosi paredzétajam reguléjumam. Diez vai Dislers butu véléjies piemérot sadu
argumentu situacijai, kura iespgjamas kolizijas atrisinasana prasa sarezgitu
juridisku analizi, un kur tiestbu sisttma ir notikusas fundamentalas,
konstitucionalo kontroli centralizéjosas izmainas.

21 Turpat, 331.1pp.

22 Dislers K. Sacimas atlai$ana pirms legislaturas perioda beigam. Tieslietu Ministrijas Veéstnesis. 1927.gads,
nr.5, 159.1pp.

23 Dislers Vai Centralajai velesanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus? (n 5) 133.-

24 Turpat, 134.1pp.

25 Par Senatu ka ,,nejauso” konstitucionalo tiesu starpkaru Latvija, sk. Pleps J. Administrativais Senats un
Satversme: neizmantotas iespéjas. Jurista Vards. 2009.gada 3.februaris, nr. 5; Pleps J. Latvijas Senata
izaicinajumi musdienas. Jurista Vards. 2010.gada 2.novembris, nr. 44.
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II. LIKUMPROJEKTS UN STARPTAUTISKAS TIESIBAS

16. Es neesmu pilniba parliecinats par to, ka CVK ir piemérotaka institucija iespéjamu
koliziju izvértésanai starp Likumprojektu un starptautiskajam tiesibam (ka noradits
iepriekséjas rindkopas, ir sapratigi ierobezot CVK vértéSanas kompetenci uz
acimredzamam kolizijam, atstajot niansétakus jautajumus izlemsanai VP). Jebkura
gadijuma, ja CVK izvélétos nesekot manam Saubam, turpmakajas rindkopas es izklastisu
savus apsvérumus par to, vai Likumprojekts ir pretruna starptautisko tiesibu normam par
pilsonibas uzspiesanu (A) un kontinuitati (B) (jautajums par iespéjamu diskriminacijas
aizlieguma normas parkapumu bezmaksas pases pieskiruma ir pietickami periferials

Likumprojekta butibai, lai Sobrid tam nepieskartos).

A. Likumprojekts un pilsonibas pieskir§ana en masse

17. Likumprojekta 1.punkts paredz

Papildinat [Pilsonibas likuma] 2.pantu ar 6.punktu s$ada redakcija:

6) Ar 2014.gada 1.janvari — nepilsoni, kuri lidz 2013.gada 30.novembrim Ministru

kabineta noteiktaja karttba nav iesniegusi iesniegumus par nepilsona statusa

saglabasanu.
Atbilstosi $ai normai, pilsonibas tiesisko attiecibu nodibinasana izriet no klusésanas gwa
tiesa gribas izpauduma trukuma saglabat nepilsona statusu. Saeimas Juridiskais birojs ir
noradijis uz lespéjamam starptautiski tiesiskam problémam, jautajot, ,,vai iesniegtais
likumprojekts neparedz personu naturalizaciju en masse, kas starptautiskajas tiesibas ir
aizliegta”.*

18. Starptautisko tiesibu satura noteiksana pilsonibas uzspiesanas joma un ta

iespejama piemeérosana Latvijas nepilsoniem liek uzdot veselu rindu sarezgitu jautajumu

ar neacimredzamas skaidribas atbildem. Vértejot valstu praksi un starptautisko tiesu un

juristu viedoklus,” galvena probléma $kiet ta, ka uzdotais jautajums ir divkarsi sui generis:

26 (n 6) 7.lpp.

27 Dazi (neizsmelosi) avoti, ko esmu radis par lietdetigiem $1 viedokla sagatavosanas procesa, ir $adi: N Bat-
Yaacov, Dual Nationality (Stevens, London 1961) 2; I Brownlie, “The Relations of Nationality in Public
International Law’ (1963) 39 BYBIL 284, 294-296, 340-342; P Weiss, Nationality and Statelessness in
International Law (2nd edn, Sijthoff & Noordhoff International Publishers B.V., The Netherlands 1979)
101-115; R Jennings and A Watts, Oppenbein’s International Law (9th edn, Longman, London and New York
1992) 868-881; R Donner, The Regulation of Nationality in International Law (2nd edn, Transnational
Publishers, Irvington-on-Hudson, N.Y. 1994); Ziemele (n 13); AM Boll, Multiple Nationality and International
Law (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2007) 98-109; | Crawford, Brownlie’s Principles of Public
International Law (8th edn, Oxford University Press, Oxford 2012) 523-525; O Dérr, ‘Nationality’ in R
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starptautisko tiesibu normas par pilsonibas uzspiesanu ir fragmentaras un pamata

identificé ierobezotu skaitu nepielaujamu situaciju, kas savukart nedod tiesu un skaidru

v

risinajumu Latvijas nepilsonu savdabigajai tiesiskajai situacijai. Saja procesa stadija ir
iespéjams izvirzit tikai dazas tézes par starptautisko tiesibu nozimi. Pirmskietami
piemérojamas starptautiskas tiesibas var lasit tris veidos.

19. Pirmkart, starptautisko tiesibu analizes sakumpunkts varétu but valsts arkartigi
plasa ricibas briviba pilsonibas pieskirsana, kas pastav, ja nav identificéjama noteikta
aizliedzosa norma. Veértgjot valstu praksi pédéja pusotra gadsimta laika, ir iespé&jams
identificét vairakas iespejamas sada rakstura normas:

- Masveida pilsonibas pieskirsana var but pretruna starptautisko tiestbu normam,
kas aizliedz iejauksanos citu valstu iekséjas lietas, pieméram, ja valsts pielauyj
brunota spéka lietosanu cita valsti joprojam dzivojoso pilsonu aizsardzibai;™

- Masveida pilsonibas pieskirsana var but pretruna ari okupacijas tiesibu normam,
jo okupetajvalstij no tam izriet tikai ierobezotas teritorijas administrésanas, nevis
suverenitates un pilnigas jurisdikcijas tiestbas;”

- Starptautisko cilvéktiesibu normas, kas aizliedz diskriminaciju vai nu visparéji, vai
nu uz noteiktiem pamatiem, it Ipasi, ja aizliegums ir izteikts beznosacfjuma forma,
var ierobezot masveida pilsonibas pieskirsanu, ja tas ir noformuléts ar atsauci uz
nepielaujamiem ierobezojosiem kritérijiem;

- 19.gs. beigas un pagajusaja gadsimta sakuma pamata ASV un Eiropas valstis
sniedza plasi formulétus protestus pret dazu Latinamerikas valstu t.s. ,,piespiedu
nacionalizacijas” praksi, atbilstos$i kurai tajas dzivojoSie arvalstnieki noteiktu
kritériju izpildes rezultata (taja skaita péc nekustama ipasuma iegades) kluva par
$o valstu pilsoniem.”

- Visbeidzot, dala no ieprick§ minétas prakses un dazadas starptautisko
cilvektiesibu normas varétu but vérstas pret situacijam, kuras pilsoniba vai nu tiek
uzspiesta pret personas gribu vai arl kuras materiali vai procesuali tiesiskas
normas nav pietickami skaidras un paredzamas, lai persona varétu efektivi paust
savu gribu par pilsonibu.’!

Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopaedia of Public International Law (Volume VII, Oxford University Press,
Oxford 2012) 496-510.

28 Dorr ibid,, 5., 20.punkti.

2 Ibid., 17.punkts; par okupétajvalsts icrobezotajam tiesibam sk. arT Paparinskis M, ‘Singapore Oil Stocks
Case’ in R Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopaedia of Public International Law (Volume IX, Oxford University
Press, Oxford 2012) 213, 9.-11.punkti.

30 No $is prakses atvasinamais tiesibu normas saturs nav pilniba skaidrs: pati prakse biezi tika formuléta loti
plasi, ka vispatéjs pilsonibas uzspiesanas aizliegums; Braunlijs to lasija ka atbalstu efektivas saiknes teorijai,
kas nepielauj radit pilsonibu saiknes trikuma gadijuma, ja pastav saikne ar citu valsti, Brownlie (n 27) 341;
Vaiss noradija uz visparejo principu par aizliegumu pilsonibu uzspiest pret individa gribu, Weiss (n 27) 103-
110; savukart Kraufords jaunaja Braunlija izdevuma piedava niansétu valsts prakses lasjumu, pamata
fokusétu uz gribas Istuma noteiksanu, Crawford (n 27) 523 fn 87. Vél viens iespejams veids, ka lasit o
praksi, butu ievietot to plasakaja konteksta, kura notika stridi ar Latinamerikas valstim, bieZi vien pielietojot
vardarbibu, un $o valstu dazadas juridiskas stratégijas atvalstnieku pilsonibas valstu prasibu noveérsanai (t.sk.
Kalvo dokttina, Kalvo klauzula un registracijas prasiba arvalstu juridiskajam personam), sk. M Paparinskis,
‘Investment Arbitration and the Law of Countermeasures’ (2008) 79 BYBIL 264, 270-274; M Paparinskis,
International Minimum Standard and Fair and Equitable Treatment (Oxford University Press, Oxford 2013)
(forthcoming January 2013) Chapters 1-2. Ja pamatots ir pédéjais lasijums, tad $1 prakse var tikt ierobeZota
uz nepielaujamibu pieskirt pilsonibu launa ticiba ar meérki izvairities no diplomatiskas aizsardzibas prasibam.
31 Kuric and Others v Slovenia (App no 26828/06) [GC] (2012) ECHR 26 June 2012, paras. 341-350.
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20. Ja tiek sekots $im starptautisko tiesibu lasfjumam, tad Likumprojekts var but
problematisks tikai no vienas perspektivas. Pilsonibas pieskirums neaizskartu citu valstu
tiesibas (Krievija, kas Sim personam atnéma pilsonibu 1990.-o0 gadu sakuma, pavisam
noteikti neuzskatitu pilsonibas pieskirsanu ka savu tiesibu aizskarumu, tiesi uzstajot uz
$ada risinajuma nepieciesamibu); un visdrizak nevarétu runat ari par citiem konkrétajas
aizliedzosajas normas noteiktajiem ierobezojumiem. Vienigais jautajums attiecas uz to, vai
piedavatais tiesiskais reguléjums ir tads, kas pielauj individam efektivi paust savu gribu
skaidru un paredzamu materialu un procesualu normu ietvara. Acimredzami
problematiski atbildes sniegSanai ir tas, ka Likumprojekts nepiedava savu risinajumu, bet
uzdod to izveidot Ministru kabinetam, un tas, ka piedavatais termin$ varétu but parak
tuvs visu nepieciesamo procesuilo darbibu veiksanai pirms tam.” Ta ka tas ir tikai
nacionalo tiesibu un procesa jautajums, esmu priecigs par iespéju neizteikt savu viedokli
Saja jautajuma.

22. Otrkart, pat liela méra akceptéjot iepriekséjo tézi, varétu apstridét prasibu péc
patvalibas aizlieguma pilsonibas pieskirSana vismaz no divam radikali atskirigam
perspektivam. No vienas (konservativas) perspektivas, varétu uzskatit, ka, ta ka Latvijas
nepilsoniem nav tiesiskas saiknes ar nevienu citu valsti, pat pilsonibas uzspiesana
neaizskartu citu valstu tiestbas un attiecigi starptautiskas tiesibas.” No otras (progresivas)
perspektivas varétu apsaubit to, vali personam, kam nav nevienas valsts pilsonibas,
starptautiskas tiesibas atzist tiesibas atteikties no pilsonibas. Lai gan no Latvijas
perspektivas nepilsoni nav bezvalstnieki stricto sensu, jo vigiem ir tiesiska saikne ar Latviju,
viniem jebkura gadifjuma nav pilsonibas saiknes ne ar vienu valsti. No bezvalstnieku
statusu reguléjosajam tiestbu normam varétu atvasinat visparéju starptautiskas kopienas
ex ante konsensu, ka tiesibas uz (vismaz vienu) pilsonibu ir svarigakas par individa gribu
konkréta gadijuma, un tadé] ari Latvijas nepilsonu gribas izpausmei nebutu nozimes. Ja
tick sekots vienam vai otram no $iem lasfjumiem, tad Likumprojekts nav problematisks
no pilsonibas uzspiesanas perspektivas, jo individs bez pilsonibas netiek no tas aizsargats

(butiskakas problémas §im risinajumam ir patvalibas aizlieguma izteikums cilvéktiesibu

32 Konkreta termina noteikSana ir diezgan neveiksmigs risinajums, un no stratégiska viedokla nav
acimredzami, kade] Likumprojekts neparedz daudz sapratigako termina nosacifjumu noteikta laika péc ta
stasanas spéka. Sobrid Likumprojekta vértétajiem ir jasaskaras ar logisku problému, vértéjot iespéju
individam paust savu brivo gribu lidz 2013.gada 30.novembrim un reizé apzinoties, ka $ada iespéeja bus tikai
tad, ja vertétajs sadu iespeju bus formali atzinis, jo citadak neviens tiesas process nebeigsies lidz $im laikam.

3 Weiss (n 27) 113-115.
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normas, kas garanté aizsardzibu individam ari citu valstu aizskaruma neesamibas
gadijuma, ka arT nepilsona statusa plasakais tiesibu apjoms, salidzinot ar bezvalstnieku, ).
23. Treskart, starptautisko praksi pilsonibu jautajumos var parskatit no patiesas
gribas  perspektivas. Gan pastavosie ierobezojumi pilsonibas uzspiesanai, gan
starptautiskaja praksé akceptétie pilsonibas iegisanas veidi™ var tikt lasiti ka balstiti uz
tieSu vai netiesu individa gribu but saistitam ar noteiktu valsti. No $is perspektivas,
pareizais jautajums ir nevis, vai starptautiskas tiesibas ierobezo a priori neierobezoto
tiesibu pieskirt pilsonibu, bet gan, vai ir iespéjams identificét netieSo gribas izteikumu

fakta forma, ko valsts varétu kolektivi parveérst pilsonibas juridiskaja saikneé. Ja piekrit §im

lastjumam, tad ir butiski formulét pareizos kritérijus kluséjosas saiknes identificésanai.
Nemot véra Latvijas nepilsona statusa su7 generis raksturu, starptautiskas tiesibas neparedz
neparprotamu reguléjumu, tadél var tikai uzskaitit virkni apsvérumu, ko varétu, ar visu
iespéjamo uzmanibu, atvasinat no radniecigam starptautisko tiesibu nozarém:

- Varétu uzskatit, ka nepilsona statuss pats par sevi sastada $adu tiesisku saikni:
citastarp, Latvijas nepilsoniem visciesaka tiesiska saikne pasaulé ir ar Latviju;
Satversmes tiesas ieskata, Latvija var attiecinat uz nepilsoniem pat
diplomatisko aizsardzibu;” Latvija ir ari ieklavusi nepilsonus ka Latvijas
iegulditajus pédéja desmitgadé noslégtajos ieguldijumu aizsardzibas ngmos;36
un vismaz attiectba uz dazam cilvektiestbam Latvijai pastav pienakumi
nediskriminét starp nepilsoniem un pilsoniem.”

- Varétu ari uzskatit, ka, akceptéjot kardinalo tiesisko atskiribu starp valstu
péctecibu un kontinuitati, augstaka abstrakcijas pakapé ir iespéjams no
péctecibas tiesibam atvasinat noteiktus kritérijus, kas var but noderigi ari
prieks kontinuitates. Valstu péctecibas gadijuma valstim ir pienakums pieskirt
pilsonibu; gadfjumos, kad valsts turpina pirmsokupacijas valsti, tai nav
pienakuma, bet ir #esibas pieskirt pilsonibu; butu logiski, ja faktiska saikne, kas
pirmaja gadfjuma ir pietiekama starptautiska pienakuma radiSanai, otraja
gadifjuma butu vismaz pietickams pricksnosacijums starptautiskas tiesibas
radiSanai; ergo, lai gan Latvija ir kontinuitates, un pavisam noteikti ne
pectecibas attiecibas, varétu veértet iespéju pec uzmanigas analogijas piemérot
péctecibas kritérijus. Starptautiski dokumenti pamata péctecibas tiesibas
akcenté pastavigo dzivesvietu.”

- Tredais iespejamais skatfjums akcentétu nepilsona statusa rasanas tiesisko
pamatu: iecelosanu Latvijas teritorija laika, kad to prettiesiski kontroléja PSRS,
un PSRS/Krievijas pilsonibas atgems$ana. Ne no viena no Siem aktiem
neizrietétu vélme but saistitam tiesi ar Latviju.

3 Oppenheim (n 27) 869-877.

% Satversmes tiesas 2005.gada 7.marta sprieduma lieta Nr. 2004-15-0106 19.punkts.

36 M Paparinskis, ‘Latvia’ in C Brown (ed), Commentaries on Selected NModel International Investment Agreements
(Oxford University Press, Oxford 2013) (forthcoming January 2013).

37 Andrejeva v Latvia (App no 55707/00) [GC] (2009) ECHR Reports 2009, paras. 74-92.

¥ E.g. 1999 ILC Draft Articles on Nationality of Natural Persons in Relation to Succession of States
<http:/ /untreaty.un.org/ilc/ texts/instruments/english/draft%20articles/3_4_1999.pdf> art 5; 2006
Convention  for the Avoidance of Statelessness in  Relation to  State  Succession
<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/200.htm> art 5.
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- Visbeidzot, pedgjais redz&jums méginatu ieinkorporét visus iepriekSminétos
kriterijus, balanséjot katra individualaja gadijuma tiesiskas un faktiskas saiknes
ar Latviju ar citam tiesiskam un faktiskam saikném.

24. Man personiski parliecinosakais skiet pirmais redz&ums: starptautiskas tiesibas
pielauj Latvijai izmantot savu ricibas brivibu, masveida pieskirot pilsonibu, ja materiali un
procesuali tiesiskas normas ir pietiekami skaidras un paredzamas, lai persona to ietvaros
varétu efektivi paust savu gribu par pilsonibu. Taja pasa laika, $is ir tads tiesibu jautajums,
par kuru sapratigi cilvéki var viens otram nepiekrist, un ir iespéami lidzigi parliecinosi
argumenti par labu ari citiem viedokliem.” Iespéamo argumentacijas celu ieskicéjuso
sadalu es varu nobeigt, piekritosi citéjot Saeimas Juridiska biroja viedokla pédéjo teikumu:

tik tie§am, ,,S1 papildus aspekta vértésana prasa ilgaku laiku un padzilinatu izpéti”.
B. Likumprojekts un kontinuitate

25. Pat ja Likumprojekts nav pretruna pilsonibas uzspiesanas aizliegumam, tas var but
pretruna Latvijas kontinuitatei. (No starptautisko tiesibu tehniska formuléjuma viedokla,
kontinuitate ir valsts dispozitiva tiesiba, no ka valsts principa var atteikties, ja ta to vélas.
Ta ka Latvijas kontinuitate ir gan vispar€ji atzita starptautiski, gan konstitucionalizéta
Latvijas nacionalajas tiesibas, es turpmaka analizé lietosSu jédzienu ,,neatbilstiba
kontinuitatei”). Sacimas Juridiskais birojs, Tieslietu ministrija un Arlietu ministrija ir
noradijusi, ka Likumprojekts neatbilst kontinuitatei, galvenokart tadel, ka tas atvasina
starptautiskus pienakumus no Latviju prettiesiski kontrolgjosas PSRS ricibas.” Lai gan
principa uzdodot pareizos jautajumus, Sie viedokli nepietiekami nianséti lasa Satversmes
tiesas praksi $aja jautajuma, it ipasi vadoso spriedumu Robezliguma lieta.

26. Vertejot Latvijas starptautiskas un nacionalas prakses atbilstibu kontinuitatei, ir
jauzdod divi jautajumi: pirmkart, vai prakse principa var atbilst kontinuitatei; otrkart, vai
konkrétais prakses piemérs atbilst kontinuitatei. Robezliguma lieta ir elegants un erudits
piemérs pareizai §Is metodologijas piemérosanai. Visupirms Satversmes tiesa noformuléja

atskaites punktu:

¥ Pirms §1 jautajuma izlemsanas, batu loti noderigi iepazities ar tiesi pilsonibas joma specializejusos
starptautisko tiesibu zinatnieku viedokli, n 13.

40 SJB (n 0) 4.-51pp.; ™
<http://web.cvk.Iv/pub/upload_file/Viedoklis_Tieslietu_ministrija_publicesanai.pdf>  3.-4lpp.; AM
<http://web.cvk.lv/pub/upload_file/Viedoklis_ AM_publicesanai.pdf> 1.-4.Ipp.
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valsts, atjaunojot savu neatkaribu, ja tas nepiecieSams, var mainit savu
konstitucionalo iekartu un teritoriju, ka arf pilsopu kopumu. Tacu tada gadijuma
Sai valstij jartkojas saskana ar nepartrauktibas doktrinu un attiecigas parmainas
veicamas nevis fabula rasa, bet pamatojoties uz iepriekséjo konstitucionalo
reguléjumu. Starptautiskas tiesibas neprasa restituét valsts starptautiskas tiesibas
un saistibas, bet gan veikt to izvértéjumu uz a priori speka esamibas pamata, ad hoc
vienojoties par nepiecieSamibu tas partraukt, papildinat vai arl secinot to spéka
zudumu  rebus sic standibus (sicl) doktrinas rezultata. Citiem vardiem sakot,
izmainam ir janotiek kontinuitates doktrinas ietvaros, nevis arpus tas."

1zskirosais tiesiskais jautajums attiecigi bija, vai Lonkrétais ligums un ar to saistitie Latvijas
S jautaj g1 blja, g ]

pazinojumi ,notiek kontinuitates doktrinas ietvaros, nevis arpus tas”. Pats Latvijas-
Krievijas Robezligums bija slégts kontinuitates doktrinas ietvaros, Latvijai lidz ta speka

stasanas bridim uzturot tiesibas uz Abreni, bet ar ligumu tas nododot Krievijai:

Latvijas Republika nav vienpuséji atteikusies no savam tiestbam uz Abrenes
apvidu. Arl Krievijas Federacija §is tiesibas nav tiesiski ieguvusi, lai gan Abrenes
apvidus de facto atrodas Krievijas kontrole. PSRS turpinatajvalsts Krievijas tiesibas
uz Abrenes apvidu ir tiesi tadas pasas ka PSRS tiesibas uz Latviju 7 foto, proti, no
prettiesiskas aneksijas izrietoss jebkadu tiesibu trukums. Tomeér Latvija var
principa atteikties no tiestbam uz Abrenes apvidu par labu prettiesiska anektora
turpinatajvalstij. Tacu tiesibas uz Abrenes apvidu var nodot tikai ar Robezligumu.
Tas nozimé, ka, stajoties spéka Robezligumam, Latvija zaude, bet Krievija iegust
de iure tiesibas uz Abrenes apvidu.

Starptautisko tiesibu izpratné Robezligums butu uzskatams par teritorijas
nodosanas ligumu (@ freaty of cession), ar ko viena valsts nodod noteiktu teritoriju
citai valstij (sk.: Brownlie 1. Principles of Public International Law, p. 128). Apstaklis, ka
otra valsts jau faktiski valda attiecigaja teritorija un pirma valsts So valdisanu
neapstrid, nav Skérslis cesijai [sk.: Affaire des réparations allemandes selon l'article 260
dn Traité de Versailles (Allemagne contre Commission des Réparations) (3 September 1924)
// Reports of International Arbitral Awards, Volume 1, pp. 429, 443 — 444,
http:/ [ untreaty.un.org/ cod/ riaa/ cases/vol 1/429-528.pdf; Jennings R.Y. The Acquisition
of Tervitory in International Law. Manchester: Manchester University Press, 1963, p. 14].%

Taja pasa laika, noteikti valsts amatpersonu pazinojumi par Helsinku aktu Skita pretruna
kontinuitatei, jo Krievijas tiesibu uz teritoriju atvasinasana no 1975.gada dokumenta bija
nesavienojami ar Latvijas tézi par tas teritorijas prettiesisku kontroli lidz neatkaribas
. Y : 43
atjaunos$anai.
27. Apkopojot s§is tezes, no kontinuitates doktrinas viedokla svarigakais ir nevis

tiesiska akta sekas — Satversmes tiesa nebija strida par to, ka péc Robezliguma stasanas

4 Robezliguma lieta (n 2) 32.2. punkts (mans pasvitrojums). Satversmes tiesa apstiprinaja $1 kritérija
attiecinamibu uz pilsonibu Satversmes tiesas 2010.gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2009-94-01 11.punkta.
42 Robezliguma lieta (n 2) 36.4. punkts.

43 Turpat, 73.3. punkts.
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speka tiesibas uz Abreni bus Kirievijai — bet juridiskas tehnikas jautajumi, kas lauj
identificét akta saturu un attiecigi ta premisu un atskaites punktu — Robezligums ka
nodosanas ligums atbilda kontinuitatei, jo par premisu pienéma teritorialo tiesibu
esamibu Latvijai, kamér Robezligums ka Helsinku akta reguléjuma deklarétajs neatbilda
kontinuitatei, jo ta premisa bija tiesibu esamiba Krievijai. Citiem vardiem sakot, juridiskais
kritérijs ir nevis tiesibu normas saturs, bet tas nodibinasanas pamats: vai tas Latvijai ir
izcélies ka starptautisks pienakums, vai Latvija to ir izvéléjusies radit ka starptautisku
tiestbu. Ir pilnigi iespéjama situacija, kura Latvija izmanto savu ricibas brivibu radit
starptautisko tiesibu normas ar lidzigu vai tadu pasu saturu (val nu ar pastavigu, vai ari
pagaidu raksturu), kads batu bijis no PSRS hipotétiski parmantotam pienakumam. Sads
risinajums nav pretruna kontinuitatei, ja ir skaidrs, ka reguléjums izriet no tiesibas
izmanto$anas, nevis no pienakuma pildisanas. Robezliguma lieta ir §is tézes labs piemeérs:
tiestbu uz Abreni atziSana Kirievijai péc satura atbilda no PSRS parmantotam
pienakumam, bet Robezligums nebija pretruna kontinuitatei, jo Satversmes tiesa to
izlastja ka Latvijas ricibas brivibas izmantojumu nodot Krievijai Latvijas teritorialas
tiesibas.

27. Vai pilsonibas pieskirsana nepilsoniem principa var atbilst kontinuitatei?
Pirmskietama atbilde ir pozitiva. Lai gan pilsonibas masveida pieskirsana nav bieza
prakse, iepriekséja analize parada zinamu skaitu situaciju, kuras valstis $adi rikojas, ari
arpus stridiem par valstisko statusu. Ari koncentréjoties uz Saurako situaciju kategoriju,
kura ietilpst Latvija — prettiesisku teritorialu rezimu ietvaros parvietotajam vai
parvietojusamies personam™ — pilsoniba tika pieskirta Lietuvas gadfjuma un $aurakas
robeZas bija paredzéta Kofi Anana plana Ziemelkiprai.* T2 ka abos gadfjumos teritorialas
kontroles prettiesiskums ir visparigi atzits, Skiet, ka pilsonibas pieskirsana prettiesiska
teritoriala rezima ietvaros parvietotam personam ir principa pielaujama kontinuitates
doktrinas ietvaros.

28. Mani pilniba nepatliecina Saecimas Juridiska biroja arguments, kas no ts.
Dubultpilsonibas sprieduma atvasina ierobezojumu automatiski pieskirt pilsonibu ne tikai
Augstikajai Padomei, bet arf Saeimai (un Latvijas tautai).” Dubultpilsonibas lietas ratio ir

ciesi saistits ar Augstakas Padomes konstitucionalo suz generis raksturu un ievelesanu daléji

4 Sk. visparigi Y Ronen, Transition from Illegal Regimes under International Iaw (Cambridge University Press,
Cambridge 2011), esp. Chapters 2, 6.

Y Ronen, ‘Status of Settlers Implanted by Illegal Territorial Regimes’ (2008) 79 BYBIL 194, 212-213,
222-226.

46 Sal. Dubultpilsonibas lieta (n 41) 14.4.punkts, S]B (n 6) 6.1pp.
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brivas vélesanas;' Neatkaribas deklaracija konstitucionalizé kontinuitati, nemainot tas
starptautiskajas tiesibas noteikto saturu; un neparprotamas Satversmes tiesas atkapsanas
no starptautisko tiesibu reguléjuma neesamibas gadijuma, ir japienem, ka saturs vél arvien
ir atvasinams no starptautiskajam tiesibam. Arlietu ministrijas norades uz Latvijas un citu
valsti kontinuitati atbalsto$o praksi ir eruditas un izsmelosas,” bet tiesi neatbild uz
jautajumu, vai, pat ja Latvijal nav pienakuma radit sadus reguléjumu, ta varétu izveéleties
radit §ada satura Zesibas. Ari musdienu starptautiskajas tiesibas, valstim ir ricibas briviba
darit loti daudz ko, aizliedzosu normu neesamibas gadijuma. Pat loti savdabiga ricibas
brivibas izmantosana tiesibu radiSana principa neliek apsaubit valsts tiesisko statusu.

28. Visbeidzot: vai pilsonibas pieskirsana nepilsoniem ar Likumprojektn atbilst
kontinuitatei? Ta ka tas ir pamata nacionalo tiesibu jautajums par nacionalo tiesibu saturu,
esmu atkartoti priecigs par iespéju neizteikt savu viedokli $aja jautajuma, un aprobezoties
ar spektra pretéjo galu iezimésanu, attiecigi ar Likumprojekta versijam, kas neparprotami
atbilstu un neparprotami neatbilstu kontinuitatei:

- Likumprojekts, kas neparprotami atbilstu kontinuitatei, skaidri novietotu sevi
Latvijas tiestbu un kontinuitates doktrinas cetros sturos (pieméram, ar ta
autoru publiski paustajam vai teksta vai preambulas ievietotam atsaucém uz
tadiem kontinuitati apstiprinosiem avotiem ka Neatkaribas deklaraciju,
Satversmes tiesas spriedumiem vai starptautisko tiesibu = doktrinu);
identificeétu Lietuvu ka pozitivo pieméru pilsonibas regulé§jumam
kontinuitates dokttinas ietvaros; izvirzitu argumentus par to, kadé] Latvijai
butu labak izmantot ricibas brivibu, ka to datfja Lietuva, nevis citas valstis;
formulétu pilsonibas iegusanas mehanismu péc iespéjas lidzigak Lietuvas
reguléjumam ka labakajam kontinuitatei atbilstosam precedentam, visdrizak
ar noteiktu pieteiksanas terminu, kura ietvaros ir jabut pozitivam gribas
izpaudumam.

- Likumprojekts, kas neparprotami neatbilstu kontinuitatei, skaidri novietotu
sevi arpus kontinuitates premisas (pieméram, pozitivi atsaucoties uz PSRS,
Krievijas vai Tresa Reiha viedokli par Latvijas ieklausanas PSRS tiesiskumu,
apzimeéjot atjaunoto Latviju ka jaunu valsti vai ar1 raksturojot Likumprojektu
ka tiesiska pienakuma izpildi); formulétu pilsonibas iegusanas mehanismu ka
pastavosas un nepamatoti atpemtas tiesibas formalizéSanu.

29. Likumprojekts atrodas kaut kur starp abiem spektra galiem, un atbilde uz ta
precizo atrasanas vietu ir jasasniedz nacionalo tiesibu interpretacijas cela, identificéjot
jautajumu un meta-jautdjumu. Metajautajums ir par to, cik neparprotamai ir jabut
atbilstibai kontinuitatei. Satversmes tiesa Robezliguma lieta atzina Robezligumu par
atbilstigu kontinuitatei, jo tas bija péc satura neitrals un to varéja interpretét kontinuitates

gaisma. Vai formala neitralitate ir pareizais kritérijs arf nacionalo tiesibu vértésanai, kas

47 Dubultpilsonibas lieta (n 41) 14.1.punkts.
4% AM (n 40) 3.1pp.
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tiek formulétas butiski cita normradiSanas kontekstar Jautajums savukart ir par
apsvérumiem, kuri ir butiski kontinuitates atbilstibas vértésana, un tie varétu citastarp
ieklaut (1) Likumprojekta tekstu, gan taja lietoto terminologiju, gan paredzéto normu
saturu; (2) Likumprojekta iederibu Latvijas tiesibu un starptautisko tiesibu sistéma; (3)
Likumprojekta autoru saistiba ar Likumprojekta gatavosanu un veértéSanu paustais
viedoklis par ta saturu un mérki. Atbildes dosanai nepiecieSamas analizes raksturs vélreiz
pasvitro manas sakotnéjas Saubas par to, vai CVK ir pareiza institicija $adu jautajumu

veértésanai.

II1. KOPSAVILKUMS

Atzinums vérteja nacionalo wun starptautisko tiesibu jautajumus attiectba uz
Likumprojekti.

No nacionalo tiesibu viedokla, tika secinats, ka: (1) CVK nav tiesibu vértét
likumprojektu no satura lietderibas viedokla; (2) CVK tiesibas izvértét pilnigu izstradatibu
ir formuléjamas, nemot véra gan tiesibu zinatné atzitos, gan CVK praksé konsekventi
piemérotos un citu institiciju un personu nekritizetos kritérijus (ja tadi pastav); (3) CVK
tiesibas vértét pretrunu augstaka juridiska spéka normam ir sapratigi ierobezot uz
acimredzamam pretrunam (un valsts varas, valsts parvaldes un tiesibu zinatnieku plasais
viedoklu spektrs neliecina par vienotu acimredzamibas redzejumu), izsmelosu vértésanu
atstajot no sistémiska viedokla daudz piemérotaka VP zina.

Ja CVK tomér izlemtu veikt izsmelosu veértesanu par Likumprojekta atbilstibu
starptautiskajam tiestbam, (1) starptautiskas tiesibas nesatur pilniba skaidras normas par
pilsonibas uzspiesanu; (2) patliecinosakais no iespéamiem pastavoso normu lasfjumiem
prasitu izvertét, vai piedavata tiesiska rezima ietvaros individs var efektivi paust savu
gribu attieciba uz pilsonibu; (3) kontinuitates doktrina principa neizslédz pilsonibas
pieskirsanu nepilsogiem; (4) Likumprojekta atbilstiba kontinuitates doktrinai ir atkariga
no ta satura interpretacijas nacionalajas tiesibas, par ko es (ka Latvijas pilsonibas tiesibu

nespecialists) neizsaku viedokli, aprobezojoties ar piemérojamo kritériju identificésanu.

Labprat atbildesu ati uz Jasu turpmakiem jautajumiem vai lagumiem péc precizéjuma.
Ar cienu,

Martins Paparinskis
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