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NEATKARIGAIS TIESISKAIS ATZINUMS
par nepiecieSamibu uzsakt parakstu vakSanu attieciba uz
veletaju ierosinato likumprojektu ,,Grozijumi Pilsonibas likuma”

2012. gada 4. septembri Centralaja vélésanu komisija (turpmak — CVK) ir iesniegts vElEtaju
parakstits likumprojekts ,,Grozijumi Pilsonibas likuma" (turpmak — Ierosinajums), kas paredz
noteikt, ka nepilsoni, kuri I1dz 2013. gada 30. novembrim Ministru kabineta noteiktaja kartiba
nav iesniegus$i iesniegumus par nepilsopa statusa saglabasanu, ir uzskatami par Latvijas
pilsopiem.

Sekojot dazu politisko speku aicinajumiem apsvert lerosinajuma konstitucionalo atbilstibu,
CVK noléma attiecigi noskaidrot tiesibu zinatnes ekspertu viedok]us, kurus plano nemt véra,
lemjot (turpmak — Lémums) par parakstu vakSanas uzsakSanas nepiecieSamibu attieciba uz

Ierosinajumu.
Sis atzinums tiek sniegts, lai sekmétu CVK Lémuma tiesiskumu.

Pienemot, ka Ierosindjumu ir piendcigi parakstijus$i ne mazak ka 10000 balsstiesigo Latvijas
pilsonu, par vienigu tiesisko $k&r§li lemt par parakstu vakSanas uzsakSanu attieciba uz
Ierosinajumu var bt tikai Ierosinajuma saturiska nepilniba.

Latvija spéka esoSais normativais reguléjums nedod skaidrojumu tadiem attieciba uz
likumprojektiem Latvijas Republikas Satversmes 78. pantd un likuma Par tautas nobalso$anu un
likumu ierosinasanu 22. panta ieklautajiem atslégvardiem ka «pilnigi izstradatu» (turpmak —
Norma). Tapéc rodas nepiecieSamiba pé&c attiecigas tiesibu normas interpretacijas. Saskana ar
Administrativa procesa likumu tiesibu normas interpretacija nevar bit patvaliga un tai jabut
veiktai atbilstoSi tiesibu normu sapratigas piemé&ros$anas principam, izmantojot interpretacijas
pamatmetodes (filologisko, sistémisko, v@sturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu
taisnigako un lietderigako rezultatu.

Filologiskais: Normas jéga no valodnieciska viedokla izpauzas tadgjadi, ka
Ierosinajumam jabat skaidram un neparprotamam p&c sava satura. SprieZzot péc lerosinajuma
teksta, ta saturs ir objektivi skaidrs un neparprotams.

Vesturiskais: apstakl]i, pamatojoties uz kuriem Norma tika radita, izpauzas likumdev&ja
veélmé nodrosinat tautai realas, nevis iluzoras likumdoSanas iniciativas tiesibas. Respektivi,
Normas piemérosSana attieciba uz Ierosinajumu prieksroka ir dodama saudzigakai
interpretacijai, lai nepielautu tautas likumdosanas iniciativas parvérsanu par iluzoru.

Sistemiskais: Normas jéga noskaidrojas, galvenokart, saistiba ar Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 2. pantiem, kas nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika un tas
valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai. Ieveérojot, ka Norma ir domata ka panémiens valsts
suverénas varas nepastarpinatai isteno$anai no tautas puses, tas ierobezojoSa interpretacija
attieciba uz lerosinajumu ka tautas varas izpausmi biitu prettiesiska.



Teleologiskais: Normas jéga un meérkis, izejot no lietderibas un taisniguma
apsverumiem, izpauzas ka liegums gadijumiem, kuros tautas nobalsoSanai biitu nododami
likumprojekti, kuru saturs biitu objektivi neizpildams, piemé&ram, attiecigas tautas gribas
formuléjuma logiskas nepilnibas dé]. Tadéjadi Normas mérkis ir nepielaut acimredzami
bezjédzigu materialo un organizatorisko resursu prasoSo tautas nobalsoSanu.

Neviena interpretacijas metode nelauj secinat, ka Norma biitu ieklauts jautdjums par
likumprojektu tiesisko atbilstibu spéka esoSajam normativajam regul&jumam. Turklat, CVK
saskana ar spéka esoSo normativo reguléjumu nav kompetences attieciga jautajuma risinasana.
Ierosinajuma izvertéSana péc atbilstibas Latvijas Republikas Satversmei no CVK puses biitu
absurds, ieveérojot, ka tadas kompetences nav nedz valsts prezidentam, nedz pat Satversmes
Tiesai.

Interpretacijas pamatmetodes izmantoSanas rezultata rodas secinajums, ka Norma nevar
biit par tiesisku pamatu CVK atteikumam uzsakt parakstu vakSanu attieciba uz
Ierosinajumu.

Bez tam, ievérojot, ka par tiesibu normas interpretacijas mérki ir nosprausts panakt taisnigako
un lietderigako rezultatu, ir jarékinas, ka 12779 Latvijas pilsoni gandriz gada laika parakstijas
par lerosinajumu, t€r&jot tam savu laiku un 1idzeklus, pienemot, ka lerosinajums ir izstradats ne
mazak pilnigi, neka iepriecks€jie, kuriem CVK rikoja parakstu vaksSanas bez jebkadiem
iepriek$€jiem vertejumiem par to tiesiskumu. CVK atteikums uzsakt parakstu vakSanu attieciba
uz lerosindjumu biitu netaisnigs ne tikai pret attiecigiem 12779 parakstitajiem, bet arT pret
vairakiem simtiem tikstoSiem Latvijas nepilsoniem ka parakstu vakSana objektivi
ieinteres€tajam personam. Bez tam $ads CVK atteikums biitu nelietderigs, jo lerosindjums ir
versts uz Latvijas demokratijas starptautiski atzita triikuma, t.i., masu nepilsonibas, novérsanu.

Bazas, ka lerosindjums aizskar ta saucamo Latvijas Republikas Satversmes kodolu, ir
nepamatotas, ko apliecina pozitivais Lietuvas piemé&rs, kura tapat ka Latvija pieturas pie savas
valsts kontinuitates doktrinas. Lietuvas valstiskums nav pazaud&ts, izdarot izmainas savas
tautas sastava, kas ir analogiskas lerosinajuma piedavatajam, lidz ar ko lerosinajuma stasanas
likumiga spéka tiesibu zina Latvijas pastavésanu apdraud@t nemaz nevar.

Arguments, ka lerosinajums ir pretruna ar citam likuma normam, un tap&c to it ka nevar uzskatit
par pilniba izstradatu, ir absurds. Grozijumi likuma biezi ne tikai vien papildina iepriek$€jo
kartibu, bet ari to maina atbilstosi aktualiem apstakliem. P&c logikas likuma jebkur§ grozijumu
priek§likums stajas pretruna ar tiem noteikumiem, kuru grozijumi ir izvirziti. Tiesibu normas
kolizijas ir ierasta un pilnigi normala paradiba un sp&ka eso$aja normativaja regul€juma ir So
koliziju atrisinaSanas noteikumi.

Administrativa procesa likuma ietvertais vienlidzibas princips nosaka, ka, pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade pienem vienadus 1@mumus neatkarigi no
administrativa procesa dalibnieku politiskajiem uzskatiem. Turklat ari likuma Par centralo
velesanu komisiju 4. pants uzliek CVK par pienakumu nodro§inat likumu vienveidigu un pareizu
pieméroSanu. Asa politiska reakcija uz likumprojektu nav nekas Tpass prieks CVK, lai esoSie
apstakli varétu but par pamatu gadiem desmitiem izveidojusies vienveidigai CVK praksei
attieciba uz likumu ierosinasanas kartibu.



CVK atteikuma uzsakt parakstu vakSanu attieciba uz lerosinajumu gadijuma radisies pamats
ierosinat jautajumu par CVK attiecigi balsojoSo loceklu iesp&jamo kriminalatbildibu pé&c
Kriminallikuma 317. panta par dienesta pilnvaru parsniegSanu.
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