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[1] P&c iepazisanas ar Centralajai vélésanu komisijai (turpmak — CVK) sniegtajiem atzinumiem
par likumprojektu ,,Grozijumi Pilsonibas likuma” (turpmak — Likumprojekts), ka ar1 ievérojot to,
ka CVK lémums varetu biit nelabvéligs Likumprojekta iesniedzgjiem, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmo dalu, iesniedz&ju varda tiek
sniegti rakstveida paskaidrojumi lieta.

CVK kompetence

[2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 78.pants paredz, ka ne mazak ka
vienai desmitai dalai v€letaju ir tiesiba iesniegt Valsts Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes
grozijumu projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents nodod Saeimai. Savukart likuma ,,Par
tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” (turpmak — NobalsoSanas likums) 22.pants nosaka,
ka ne mazak ka 10000 balsstiesigajiem Latvijas pilsoniem ir tiesibas, noradot savu vardu,
uzvardu un personas kodu, iesniegt CVK pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes
grozijumu projektu. Saskana ar NobalsoSanas likuma 23.panta pirmo dalu, konstat€jusi, ka
iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu parakstijusi ne mazak ka 10 000
balsstiesigo Latvijas pilsonu, CVK pazino, ka tiek uzsakta parakstu vaksana $a likuma
ierosinasanai, vienlaikus nogadajot visam republikas pilsétu un novadu véléSanu komisijam
attiecigo likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu, ka ari parakstu vakSanas lapas
pietieckama skaita.

[3] Vadoties no APL 17.panta pirmas dalas, ir nepiecieSams interpret€t NobalsoSanas likuma
23.panta pirmo dalu, lietojot Cetras interpretacijas pamatmetodes.

[3.1] Lietojot gramatisko interpretacijas metodi, jasecina, ka CVK konstaté, ka iesniegto
likumprojektu parakstijusi ne mazak ka 10 000 balsstiesigo Latvijas pilsonu, un bez papildu
parbaudes pazino, ka tiek uzsakta parakstu vaksana §a likuma ierosinaSanai.

[3.2] Lietojot vesturisko interpretacijas metodi, jasecina, ka norma ir icklauta NobalsoSanas
likuma sakotngja redakcija (1994.gada 31.marta likums). Debat€jot par Nobalsosanas likuma
projektu pirmaja lasijuma, deputats Budovskis noradija, ka ,,likumprojekta autori par pamatu ir
némusi Latvijas Satversmes sapulces 1922.gada 20.junija kopsédé pienemto likumu “Par tautas
nobalsosanu un likumu ierosinaganu™.} Ievérojot to, ka otraja un treSaja lasijjuma normas
redakcija mainijusies tikai dala par nepiecieSamo parakstu skaitu, janem véra ari 1922.gada

! Latvijas Republikas 5.Saeimas 1993.gada 25.novembra sédes stenogramma
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20.junija likums “Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” (turpmak — 1922.gada
Nobalsosanas likums).

[3.2.1] 1922.gada Nobalsosanas likuma 11.pants noteica, ka ne mazak ka tukstots veletaju var
iesniegt CVK Satversmes 78.panta paredz&to izstradatu likumprojektu, bet CVK pazino vietéjam
pa$valdibu iestadeém, ka ir atklata parakstu vakSana tautas nobalso$anas ierosina$anai. ST norma
ar1 tieSi neparedz&ja CVK tiesibas vai pienakumu parbaudit iesniegto likumprojektu. Tacu bija
jaatzist CVK tiesibas parbaudit, vai ir izpildita Satversmes 78.panta prasiba, ka tautas
ierosinatam likumprojektam jabiit pilnigi izstradatam.” Sis secinajums apstiprinats art
administrativaja praksé — 1928.gada rudeni tika m&ginats grozit Satversmi tautas ierosinasanas
cela, tatu CVK atzina Satversmes grozijumu projektu par tadu, kur§ neatbilst Satversmes
78.pantam, un nevirzija to talak.?

[3.2.2] Tacu vienlaicigi jaizprot CVK kompetences robezas. Prasiba attieciba uz izstradatibu
noskir likumprojektu, kuru Saeima var€tu pienemt ka likumu, negrozot to p&c satura, no
priekslikuma vai ierosina'ljuma.4 CVK nav tiesibu noveértét projektu no ta viedokla, vai CVK $o
projektu p&c satura atzist par labu un vélamu; projektam jabut pilnigi izstradatam no formalas
puses, lai no ta butu skaidri redzams, kadi pastavosie likumi vai likumu panti tiek atcelti vai
groziti, ka ar grozijumu un jauno pantu iesp&jams un logiski saprotams saturs.’

[3.3] Lietojot sistemisko interpretacijas metodi, jasecina, ka norma ir jainterpreté kopsakara ar
Satversmes 78.pantu. Lidz ar to CVK ir tiesibas izvertet, vai likumprojekts ir pilnigi izstradats
tiktal, ciktal tas var staties speka.

[3.4] Lietojot teleologisko interpretacijas metodi, jasecina, ka normas mérkis ir nodro$inat tautas
tiesibas ierosinat likumus. Demokratijas jeédziena kodols ir sabiedribas vairakuma gribas
istenoSana. Tas cieSi saistits ar tautas suverenitates principu. ArT Satversmes 2.pants noteic, ka
Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai. Suverénas valsts varas nes€jai — tautai — ir
jaspgj ietekmét lémumu pienemsanu valstt. Tautas gribai ir jabut valsts varas pamata, jabiit valsts
varas avotam. Demokratiska iekarta tautas suverenitate visupirms istenojama regularas un brivas
velesanas (parstavnieciska demokratija), tacu atseviskas demokratiskas iekartas ir saglabajusas
ar1 tieSas demokratijas elementus: tautas nobalso$anu un pilsonu iniciativu (tautas likumdoSanas
tiesibas). Jebkadiem ierobezojumiem jabiit nepiecieSamiem un attaiSnojamiem demokratiska
valsti.® Lidz ar to biitu pielaujama likumprojekta formas, bet ne satura parbaude.

[4] Saskana ar APL 17.panta ceturto dalu, ja, interpret&jot tiesibu normu péc dazadam metodém,
iespgjams nonakt pie dazadiem rezultatiem, kas visi atbilst tiesibu sistémai, lieto to
interpretacijas metodi, ar kuru konkrétaja gadijuma iesp&jams sasniegt lietderigako un taisnigako
rezultatu. Lidz ar to NobalsoSanas likuma 23.panta pirma dala jainterpreté ta, ka ta lauyj CVK
parbaudit likumprojektu no formalas puses, nevis péc biitibas. Citiem vardiem, var parbaudit
likumprojekta atbilstibu likumdoSanas tehnikas prasibam, bet, ievérojot tautas suverenitates
principu, §is parbaudes robezas ir loti Sauras: janoskaidro tikai, vai ir iesniegts likumprojekts
(nevis priekslikums vai ierosinajums), vai no ta ir skaidrs, kas tiek grozits un ka tiek grozits.
Tiesi Sadu testu Iidz $im CVK pielietojusi sava praksé. Saskana ar APL 6.pantu, pastavot
vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade pienem vienadus l@mumus
neatkarigi no administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas,
religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcelSanas, tautibas, izglitibas,

? Dislers K. Vai Centralajai vélésanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus?// Jurists, 1928, nr.5
3 Dislers K. Latvijas Republikas Satversmes grozisanas kartiba.// Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1929, nr.7/8
* Diglers K. Likumu ierosina§ana péc Latvijas Republikas Satversmes un péc Saeimas kartibas rulla.// Tieslietu
Ministrijas Veéstnesis, 1923, nr.3/4
> Dislers K. Vai Centralajai vélésanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus?// Jurists, 1928, nr.5
® Satversmes tiesas 2009.gada 19.maija sprieduma lieta Nr.2008-40-01 11. un 13.punkts
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sociala un mantiska stavokla, nodarbosanas veida un citiem apstakliem. APL 10.pants paredz, ka
privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Lidz ar to CVK prakses
mainu bez grozijumiem normativajos aktos var uztvert ka administrativa procesa pamatprincipu
parkapumu.

[5] Vairakos atzinumos ir pausts viedoklis, ka CVK ir japarbauda arT Likumprojekta atbilstiba
augstaka juridiska sp&ka tiesibu normam. Tacu §im viedoklim nevar piekrist vairaku iemeslu dél.
[5.1] Saskanpa ar Satversmes 85.pantu, Latvija pastav Satversmes tiesa, kas likuma noteiktas
kompetences ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Tacu Satversmes tiesas likuma 16.pants nelauj Satversmes tiesai
veikt konstitucionalo kontroli ex ante; §adu pilnvaru nav ari Valsts prezidentam.” Tapat CVK ir
pienakums piemerot likuma normu, pat ja tai rodas Saubas, ka §1 norma atbilst Satversmei (APL
15.panta vienpadsmita dala). No ta var secinat, ka Latvijas tiesibu sist€ma nelauj CVK veikt
konstitucionalo kontroli, vél jo vairak ex ante kontroli. Ari likuma ,,Par Centralo véléSanu
komisiju” 2.pants nenodrosina tadu CVK sastavu, lai ta varétu sekmigi 1stenot konstitucionalo
kontroli. Ja CVK iesniegto likumprojektu péc parakstu vaksSanas atbalstis Saeima vai tauta, un
tas klas par likumu, Satversmes tiesa Tstenos konstitucionalo kontroli saskana ar Satversmes
tiesas likumu.

[5.2] Uz to, ka patlaban CVK nav tiesibu izveértét likumprojektu no satura viedokla, norada ari
grozijumi NobalsoSanas likuma, kas tiek izskatiti Latvijas Republikas Saeima (turpmak —
Saeima).® Pirmaja lasijuma akceptétas redakcijas 23.panta piektds dalas 2.punkts paredz, ka
CVK atsaka likumprojekta registraciju, ja likumprojekts péc formas vai satura nav pilniba
izstradats. Anotacija ir noradits, ka ,tiek paredzeétas CVK tiesibas atteikt likumprojekta
registraciju”, no ka var secinat, ka saskana ar spéka esoso redakciju $adu tiesibu nav.

[5.3] Zinatniskaja literattra ir izteikts viedoklis, ka nekonstitucionaliem ierosinajumiem nav un
nevar bat likumiga izveSanas cela.’ Tacu janem vera $a izteikuma konteksts. Raksta minétais
ierosinajums likumprojekta forma paredz&ja otras Saeimas atlaiSanu. Lidz ar to tas bija pretruna
ar Satversmes 78.pantu, jo Saeimas atlaiSana nav likumdoSanas akts, bet administrativi-kreativs
akts; ™ tiesi S0 viedokli autors konsekventi pauda arf citas publikacijas.™* Japem véra ari tas, ka,
atSkiriba no 1927.gada, patlaban Latvija konstitucionalo kontroli isteno Satversmes tiesa. Arl
CVK praks€ nav bijusi gadijumi, kad likumprojekts pec satura tiktu atzits par augstaka juridiska
speka tiesibu normai neatbilstosu. Saskana ar APL 6.pantu, pastavot vienadiem faktiskajiem un
tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade pienem vienadus lémumus neatkarigi no administrativa
procesa dalibnicku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcel$anas, tautibas, izglitibas, sociala un mantiska
stavokla, nodarboSanas veida un citiem apstakliem. APL 10.pants paredz, ka privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Lidz ar to CVK prakses mainu bez
grozijumiem normativajos aktos var uztvert ka administrativd procesa pamatprincipu
parkapumu.

[6] Nemot véra augstakminéto, jasecina, ka CVK parbaudes robezas saskana ar NobalsoSanas
likuma 23.panta pirmo dalu ir loti Sauras. Proti, attieciba uz formu janoskaidro tikai, vai ir
iesniegts likumprojekts (nevis priekslikums vai ierosindjums), vai no ta ir skaidrs, kas tiek

" Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011.gada 10.maija viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas

parlamentaras demokratijas sisteémas ietvaros, 217.punkts

8 Likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu™” (reg.nr.417/Lp11)

° Diglers K. V&l viens ierosingjums, pie tam nekonstitucionals// Tautas Tiesibas, 1927, nr.11/12

0 Tyrpat.

" Dislers K. Saeimas atlai$ana pirms legislaturas perioda beigam// Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1927, nr.5
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grozits un ka tiek grozits; attieciba uz saturu parbaude nav iesp&jama. Atzinumos nav izteikti
iebildumi sakara ar Likumprojekta formu: no ta ir skaidrs, ka CVK ir iesniegts tiesi
likumprojekts, tiek grozits Pilsonibas likums, ir skaidra ari grozijumu bitiba. Lidz ar to
Likumprojekts atbilst Satversmes 78.pantam, atbilstoSi NobalsoSanas likuma 23.panta pirmajai
dalai CVK ir pienakums pazinot, ka tiek uzsakta parakstu vaksana $a likuma ierosinasanai,
vienlaikus nogadajot visam republikas pilsétu un novadu véléSanu komisijam attiecigo
likumprojektu, ka ar1 parakstu vakSanas lapas pietickama skaita.

[7] Tacu, nemot véra, ka vairakos atzinumos CVK tiek piedavats parsniegt savu pilnvaru
robezas, iesniedzgji vélas sniegt savus komentarus ari par likumprojekta saturu, kas nemaina
CVK pilnvaru robezu veértgjumu.

Atbilstiba vienada juridiska spéka normam

[8] Janem veéra tas, ka Iidz §$im CVK nav pievérsusi uzmanibu likumprojektu atbilstibai vienada
juridiska spéka normam, ka arm nav padzilinati analiz&jusi atbilstibu likumdosanas tehnikas
prasibam. Piemé&ram, likumprojektam ,,Grozijums likuma ,,Par valsts pensijam™ (parakstu
vakSana no 2008.gada 16.aprila lidz 15.maijam) bija ietekme uz valsts budzetu, tacu
likumprojektam nebija parejas noteikumu, netika piedavats grozit ar1 likumu ,,Par valsts budzetu
2008.gadam”. Likumprojektam ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&” (parakstu vaksana
no 2011.gada 11.maija Iidz 9.junijam) bija ietekme uz Satversmes 91.pantu®? un Latvijas
starptautiskajam saistibam (Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu
14.panta otra dala). Likumprojektam ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&” (parakstu
vakSana no 2011.gada 1. novembra lidz 30.novembrim) nebija parejas noteikumu, kaut gan
pienemsanas gadijuma rastos nepiecieSamiba grozit Valsts valodas likumu. Saskana ar APL
6.pantu, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade piepem
vienadus l€émumus neatkarigi no administrativa procesa dalibniecku dzimuma, vecuma, rases,
adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas
izcelSanas, tautibas, izglitibas, sociala un mantiska stavokla, nodarbosanas veida un citiem
apstakliem. APL 10.pants paredz, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa. Lidz ar to CVK prakses mainu bez grozijumiem normativajos aktos var uztvert ka
administrativa procesa pamatprincipu parkapumu.

[9] Vienlaikus Iidz8ingja CVK prakse ir pilniba saprotama. Likumprojekts var bit pretruna ar
citam tada pasa vai zemaka juridiska speka tiesibu normam. Sadas pretrunas iespgjams atrisinat
ar tiesibu normu koliziju risinaSanas metodém — piemeram, Likumprojekta normas atzistamas
par specialam, Iidz ar to tas ierobeZo vienada juridiska speka visparg€jo normu piemerosanu (APL
15.panta septita dala). Tapat likumprojekta var neblt ietvertas visas normas, kas
nepiecieamas ta Tisteno$anai. Sada gadijuma péc likuma piepemsanas Saeimai ir
pienakums operativi izdarit grozijumus citos likumos un paredzét likuma ievieSanai
nepiecieSamas normas, ciktal tas nemaina tautas pienemto likumu péc biitibas Satversmes
78.panta izpratné. Ir pielaujams, ka likumprojekts neatbilst likumdoSanas tehnikas un
kodifikacijas tradicijam. Likumprojekta neatbilstibu likumdoSanas tehnikas un kodifikacijas
tradicijam var novérst Saeima gan pirms likumprojekta pienemSanas - iesniedzot
priekSlikumus, ja Saeimas vairakums atbalsta likumprojektu -, gan péc likumprojekta
pienemsanas, izdarot redakcionalus labojumus attiecigaja likuma vai pat paredzot attiecigu
regul&jumu cita likuma."® Arf Saeimas Juridiskais birojs, kura pamatuzdevums ir nodroginat

12 Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 13. un 14.punkts
13 Sk. arf Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras atzinumu
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likumprojektu pilnigu izstradatibu Saeimas darba, sava viedokli nav noradijis uz
problémam ar likumdoSanas tehniku.** Tomér iesniedzgji velas sniegt savus komentarus ari par
likumdoSanas tehniku, kas nemaina vert€§jumu attieciba uz likumdoSanas tehnikas prasibu
piemé&rosanu Likumprojektam.

[10] Vairakos atzinumos ir pieminéts, ka ir apSaubama norma, kura paredz, ka no 2014.gada
l.janvara nepilsonu pases, uzradot izzinu par kliiSanu par Latvijas pilsoni, tiek pielidzinatas
Latvijas pilsonu pasém. Tacu S§is normas mérkis ir noteikt parejas posmu, lai nenoslogotu
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi, kurai pretgja gadijuma bitu pienakums apmainit pases
tikstoSiem cilvéku. Piemé&rojot normu, nepiecieSamiba mainit pasi uzreiz rastos tikai tam
personam, kuram nepiecieSams celosanas dokuments, jo norma nevar grozit Latvijas Republikai
saisto§us starptautiskos ligumus vai Eiropas Savienibas tiesibu normas. ST norma ka speciala
tiestbu norma ierobezo Personu apliecinoSu dokumentu 16.panta pirmas dalas 2.punkta
piemé&rosanu.

[11] Vairakos atzinumos ir pieminéts, ka ir apSaubama norma, kura paredz, ka Ministru kabinets
l1dz 2013.gada 30.augustam iesniedz Saeima grozijumus Personu apliecinosu dokumentu likuma
par kartibu, kada nepilsona pase tiek mainita pret Latvijas pilsona pasi, nosakot, ka §1 apmaina
notiek par brivu.

[11.1] Pilnvarojums Ministru kabinetam izstradat likuma grozijumus ar konkr&tu saturu tiek
izmantots likumdosanas tehnika. Pieméram, 2008.gada 17.julija Sacima pienéma grozijumus
Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma, ar kuriem papildinaja parejas noteikumus ar
17.pantu $ada redakcija: ,,17. Ministru kabinets [idz 2009.gada 1.maijam izstrada §a likuma
grozijumus par politisko organizaciju (partiju) dal€ju finansé€Sanu no valsts budzeta Iidzekliem.”
[11.2] Norma neliedz Ministru kabinetam izstradat, bet Saeimai akceptét tadus grozijumus
Personu apliecinoSu dokumentu likuma, kuri attiecinatu lidzigu apmainas kartibu art uz citam
personam. Tapat netiek ierobezotas Saeimas tiesibas noraidit vai grozit Ministru kabineta
piedavato kartibu, izskatot grozijumus Personu apliecinoSu dokumentu likuma. Tacu, pat ja
Personu apliecinosSu dokumentu likums noteiks atSkirigu atticksmi pret personam, kuras
izmantos Likumprojekta piedavato iesp&ju, Sai atSkirigajai atticksmei ir legitims merkis —
mudinat cilvekus izdarit izveli par labu Latvijas Republikas pilsonibai. Kaut gan nepilsoni nav
bezvalstnieki Latvijas normativo aktu izpratng, starptautisko tiesibu izpratné veértejums var biit
ari cits.” Lidz ar to 1961.gada 30.augusta Konvencijas par bezvalstnieku skaita samazinaSanu
merkis samazinat bezvalstnieku skaitu ir atzistams par legitimu merki ar Latvijas tiesibu
sistémas ietvaros. Sa mérka sasnieganai izvéletais lidzeklis (atbrivosana no Personu apliecino$u
dokumentu 6.panta astotaja dala minétas nodevas) ir samerigs, tas neskar, pieméram, nodevu par
personas apliecibas izsniegSanu.

[11.3] Normai, iesp&jams, biis ietekme uz valsts budzeta ienakumiem (atkariba no ta, kadus
grozijumus Personu apliecinoSu dokumentu likuma pienems Saeima). Tomeér ar1 likumprojektam
»@rozijums likuma ,Par valsts pensijam™ (parakstu vaksSana no 2008.gada 16.aprila lidz
15.maijam) bija ietekme uz valsts budzetu, ta¢u likumprojektam nebija parejas noteikumu, netika
piedavats grozit ari likumu ,,Par valsts budzetu 2008.gadam”. Neskatoties uz to, parakstu
vaksana tika izsludinata.

[12] Vairakos atzinumos ir pieminéts, ka Likumprojekts ir pretruna ar spéka eso$o Pilsonibas
likuma redakciju. Tacu $adas pretrunas ir neizbégamas, jo Likumprojekts ir versts uz Pilsonibas

4 Sk. Saeimas Juridiska biroja atzinumu
1> Satversmes tiesas 2005.gada 7.marta sprieduma lietd Nr.2004-15-0106 24. un 25.punkts
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likuma grozisanu. Tapat ari likumprojekts ,,Grozijumi Pilsonibas likuma™,*® kur§ patlaban tiek
izskatits Saeima, ir pretruna ar spéka esoso Pilsonibas likuma redakciju.

[12.1] Likumprojekts neskar pilsonibas atziSanas institucionalo sistému. Tapat ka Sobrid,
personu piederibu pie Latvijas pilsonibas noteiks Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
(Ministru kabineta 2006.gada 3.oktobra noteikumu Nr.811 ,Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes nolikums” 3.1.punkts).

[12.2] Likumprojekts neskar to nepilsonu tiesisko statusu, kuri bis iesniegusi iesniegumus par
nepilsona statusa saglabasanu. Vinu statusu arT turpmak noteiks likums ,,Par to bijusas PSRS
pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”. Lielaka dala arT turpmak vares
naturaliz&ties saskana ar Pilsonibas likuma 12.pantu.

[12.3] Likumprojekta subjekti tiks informéti par sava tiesiska statusa mainu gan visparéja kartiba
(saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likumu), gan individuali (nosiitot
izzinu par klaSanu par Latvijas pilsoniem).

[12.4] Pilsonibas registrésana saskana ar Pilsonibas likuma 2.pantu nav naturalizacija. Lidz ar to
Pilsonibas likuma 11.panta min&tie naturalizacijas ierobezojumi nav piemé&rojami. Latvijas
pilsoni paudis savu viedokli par nepilsonu lojalitati, iespgjamiem apdraudéjumiem valsts drosibai
vai sabiedriskajai kartibai parakstu vaksSanas vai tautas nobalsoSanas gaita.

[12.5] Ja ir pamats atnemt personai nepilsona statusu saskana ar likuma ,,Par to bijusas PSRS
pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 7.pantu, Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes prieks$nieka pilnvarota amatpersona biis tiesiga pienemt par to [émumu Ilidz
2013.gada 31.decembrim. Ja nepilsonis, kuram ir pamats atnemt nepilsona statusu, ar 2014.gada
1.janvari kluvis par pilsoni, pilsonibas atnemsana notiks saskana ar Pilsonibas likuma 24.pantu.
Ja ir nepiecieSams, var grozit §a panta noteikumus. Vél jo vairak, izskatot Saeima likumprojektu
,,Grozijumi Pilsonibas likuma”’ otraja lasTjuma, tika akceptéta $ada 24.panta pirmas dalas
3.punkta redakcija: Latvijas pilsonibu personai atpem, ja ta, apliecinot piederibu pie Latvijas
pilsonibas vai naturaliz&joties, apzinati sniegusi nepatiesas zinas vai noklusgjusi faktus, kas
attiecas uz Latvijas pilsonibas iegliSanas nosacijumiem. Ja §1 norma tiks akceptéta ari galigaja
lastjuma, biis pamats atnemt pilsonibu arT par faktu noklusésanu.

[13] Nemot véra minéto, jasecina, ka, pat ja tiek izveérteta Likumprojekta atbilstiba vienada
juridiska spéka normam, vai tiek padzilinati analiz&ta atbilstiba likumdosanas tehnikas prasibam,
Likumprojekts atzistams par pilnigi izstradatu.

Atbilstiba Satversmei

[14] Vairakos atzinumos ir pausts viedoklis, ka Likumprojekts neatbilst Satversmei, jo neatbilst
Latvijas Republikas valstiskas nepartrauktibas principam. lesniedz&ji vé€las sniegt savus
komentarus arT par $o aspektu, kas nemaina CVK pilnvaru robezu veértéjumu — proti, ka CVK
nav tiesibu izveértét Likumprojekta atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam.

[15] Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu atbilstosi starptautisko tiesibu normam paredz
Satversmes 2.pants.*® Ari Latvijas PSR Augstakas padomes (turpmak — Augstaka padome)
1990.gada 4.maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” preambula
uzliek Latvijas Republikas valsts varas institiicijam par pienakumu ievérot Latvijas Republikas
nepartrauktibas doktrinu un neatkapties no tas. ™ Augstakas padomes kompetences ierobezojums

18 Likumprojekts ,,Grozijumi Pilsonibas likuma” (reg.nr.52/Lp11)
17
Turpat
18 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.2007-10-0102 31.punkts
19 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lietd Nr.2007-10-0102 64.2.punkts
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attieciba uz pilsonu kopuma papildinasanu ir trakt€jams ka aizliegums pilsonibu pieskirt
personam, kuras bija Latvija iecelojusas okupacijas laika, nevis ka aizliegums lemt par tam
personam, kuras ir Latvijas pilsoni.”® Tadu §is aizliegums attiecinams tikai un vienigi uz
Augstako padomi.21 Laikam ritot, mainas valsts pilsonu kopums un var mainities gan teritorija,
gan konstzigucionﬁlé iekarta,?” ta¢u parmainam janotiek nepartrauktibas doktrinas ietvaros, nevis
arpus tas.

[16] Likumprojekts pilniba nem véra nepartrauktibas doktrinu.

[16.1] Likumprojektu nevar interpretét ka ,,automatisko pilsonibas pieskirSanu” vai ,,nulles
variantu”. Likumprojekts neatvasina pilsonibas atziSanu nepilsoniem no bijusas PSRS
saistibam,? par to liecina ari Likumprojekta formul&jums par nepilsopiem (nevis, pieméram,
PSRS pilsoniem vai LPSR pilsoniem). Likumprojekta pienemsanas gadijuma Latvijas tauta tikai
stenos savas tiesibas saskana ar Satversmi lemt par Latvijas pilsonu loku. Nav tiesiska pamata
ierobezot $is likumdevéja tiesibas vairak ka divdesmit gadus p&c neatkaribas atjaunoSanas.
Satversmes tiesa atzina Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un
Krievijas valsts robezu par atbilstigu nepértrauktibai,25 jo tas bija p&c satura neitrals un to vargja
interpretét nepartrauktibas gaisma. Sis vértésanas standarts piemérojams ari Likumprojektam.
[16.2] Likumprojekts paredz iesp&ju tikt atzitiem par Latvijas Republikas pilsoniem tikai
nepilsoniem. Sada izvéle izskaidrojama ar to, ka pilsoniba parasti ir saistita ar patiesu un efektivu
saikni starp individu un valsti.? Pedeja laika $is saiknes nozime starptautiskajas tiesibas ir
mazinajusies,”’ tadu ta joprojam ir svariga. Nepilsonu saikne ar Latvijas Republiku ir atzita gan
nacionalajas tiesbas,?® gan starptautiskajas tiesibas.?

[16.3] Vertgjot Likumprojekta ietekmi uz nepartrauktibas atziSanu starptautiskajas tiesibas,
janem vera tas, ka valstim ir diezgan plasa ricibas briviba pilsonibas jautéjurnos.30 Lidz ar to
Likumprojekta piepemsSana nenozim&s nepartrauktibas atziSanas parskatiSanu. Pieméram,
Lietuvas 1989.gada 11.marta Pilsonibas likuma (Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
pilietybés jstatymas) 1.panta otra dala paredzgja, ka Lietuva dzimus$as personas, ka ari personas,
kuram vismaz viens no vecakiem vai vecvecakiem bija dzimis Lietuvas teritorija, vargja iegit
Lietuvas pilsonibu, ja vinu pastaviga dzivesvieta bijusi Lietuva, un vini nebija ieguvusi citu
pilsonibu. Likuma 1.panta tresa dala garant€ja ari citam personam tiesibas divu gadu laika no
likuma spéka staSanas dienas izdarit izveéli par labu Lietuvas pilsonibai, ja $STm personam uz
likuma speka stasanas dienu pastaviga dzivesvieta bijusi Lietuva, ka ar1 bijis legals ienakumu
avots. Tacu $ada pilsonu loka paplasinaSana nav radijusi apgritinajumus Lietuvas Republikas
nepartrauktibas atziSanai.

[17] Nemot veéra minéto, jasecina, ka Likumprojekts nav pretruna ar nepartrauktibas doktrinu un
Satversmes 2.pantu.

20 Satversmes tiesas 2010.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2009-94-01 14.4.punkts

21 Sk. arT Martina Paparinska atzinumu

22 Satversmes tiesas 2010.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2009-94-01 11.punkts

2 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.2007-10-0102 32.2.punkts

24 Satversmes tiesas 2011.gada 17.februra sprieduma lieta Nr.2010-20-0106 11.punkts

% Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra spriedums lieta Nr.2007-10-0102

%6 Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6™ 1955: 1.C.J. Reports 1955, p.23

27 Sk. Sloane R.D. Breaking the Genuine Link: The Contemporary International Legal Regulation of Nationality.//

Harvard International Law Review, Vol.50 (2009), No.1

%8 Satversmes tiesas 2005.gada 7.marta sprieduma lietd Nr.2004-15-0106 17.punkts

2% Andrejeva v. Latvia [GC], no. 55707/00, §88, ECHR 2009

%0 Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6™ 1955: 1.C.J. Reports 1955, p.20
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Atbilstiba starptautiskajam tiestbam

[18] Vairakos atzinumos ir pausts viedoklis, ka Likumprojekts neatbilst starptautiskajam
tiestbam, jo uzspiez Latvijas pilsonibu. Iesniedzgji v€las sniegt savus komentarus ari par $o
aspektu, kas nemaina CVK pilnvaru robezu vért§jumu — proti, ka CVK nav tiesibu izvertet
Likumprojekta atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

[19] Tiesibu normas piemérotajam, ari tiesai, konstatéjot pretrunu starp starptautisko tiesibu
normu un Latvijas naciondlo tiesibu normu, japieméro starptautiskd tiesibu norma.*!
Likumprojekts pilniba nem véra starptautisko tiesibu normas.

[19.1] Likumprojekts paredz iesp&ju nepilsoniem atteikties no pilsonibas gieékiréanas.

[19.2] Valstim ir diezgan plasa ricibas briviba pilsonibas jautdjumos.*> Nepilsonu saikne ar
Latvijas Republiku ir atzita gan nacionalajas tiesibas,> gan starptautiskajas tiesibas.**

[19.3] Latvijas Republika nav noslégusi nevienu starptautisko Iigumu, kur§ liegtu tai iesp€ju
pieskirt savu pilsonibu nepilsoniem. Lidz ar to ir nepiecieSams noskaidrot, vai $ads aizliegums
neizriet no starptautiskas parazas vai vispargjiem tiesibu principiem. Noskaidrojot Sada
aizlieguma esamibu, janem vera juridiskos nolémumus un tiesibu doktrinas atzinas.

[19.4] Doktrina ir pausta dome par to, ka pilsoniba var tikt pieskirta ar likumu bez individa
piekriSanas vai pat pret individa gribu, ja neviena valsts nevar istenot savu diplomatisko
aizsardzibu.*® Kolektiva naturalizacija, ja ta pietiekami atspogulo individa saikni ar valsti, varétu
nebit pretruna ar starptautiskajam tiesibam, un noteikti nav pretruna, ja individs tai piekritis kaut
kada forma.*® Nav pieradijumu tam, ka valstis pretotos pastavigajai dzivesvietai ka kriterijam
pilsonibas pieskir§anai, arT bez individa gribas izteikuma.*’

[20] Nemot véra mingto, jasecina, ka Likumprojekts nav pretruna ar starptautiskajam tiestbam, jo
tas nem vera nepilsonu saikni ar Latvijas Republiku, $adas saiknes neesamibu ar citam valstim,
ka arT pielauj iesp€ju atteikties no pilsonibas pieskirSanas.

Secindjums

[21] Apkopojot augstakming€to, jasecina, ka:

[21.1] CVK parbaudes robezas saskana ar NobalsoSanas likuma 23.panta pirmo dalu ir loti
Sauras. Proti, attieciba uz formu janoskaidro tikai, vai ir iesniegts likumprojekts (nevis
priekslikums vai ierosinajums), vai no ta ir skaidrs, kas tiek grozits un ka tiek grozits; attieciba
uz saturu parbaude nav iespgjama.

[21.2] Pat ja tiek izveérteta Likumprojekta atbilstiba vienada juridiska spéka normam, vai tiek
padzilinati analizéta atbilstiba likumdoSanas tehnikas prasibam, Likumprojekts atzistams par
pilnigi izstradatu.

3! Satversmes tiesas 2004.gada 7 jilija sprieduma lieta Nr.2004-01-06 6.punkts
%2 Nottebohm Case (second phase), Judgment of April 6™ 1955 1.C.J. Reports 1955, p.20
%3 Satversmes tiesas 2005.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.2004-15-0106 17.punkts
3 Andrejeva v. Latvia [GC], no. 55707/00, §88, ECHR 2009
% Weis P. Nationality and Statelessness in International Law. Second edition. Sijthoff & Noordhoff, 1979, pp.113-
115
% Jennings R., Watts A. (eds.) Oppenheim’s International Law: Volume I Peace. Ninth edition. Longman, 1992,
p.874
" Brownlie I. Principles of Public International Law. Seventh edition. Oxford University Press, 2008, pp.392-393.
Sk. arT Crawford J. Brownlie’s Principles of of Public International Law. Eighth edition. Oxford University Press,
2012, pp.523-524

8



[21.3] Pat ja tiek izveérteta Likumprojekta atbilstiba Satversmei, Likumprojekts nav pretruna ar
nepartrauktibas doktrinu un Satversmes 2.pantu.

[21.4] ] Pat ja tick izvértéta Likumprojekta atbilstiba starptautiskajam tiesibam, Likumprojekts
nav pretruna ar tam.

[22] Tadgjadi Likumprojekts atbilst Satversmes 78.pantam, atbilstoSi NobalsoSanas likuma
23.panta pirmajai dalai CVK ir pienakums pazinot, ka tiek uzsakta parakstu vakSana $a likuma
ierosinaSanai, vienlaikus nogadajot visam republikas pilsétu un novadu vé€léSanu komisijam
attiecigo likumprojektu, ka arf parakstu vak$anas lapas pietickama skaita. Saubu gadijuma CVK
ir tiesibas versties pie Latvijas Republikas Ministru kabineta ar ligumu veikt Likumprojekta
ekspertizi Eiropas Padomes Venécijas komisija. Saskapa ar Ven&cijas komisijas Statiitu
3.2.punktu, §1 komisija ir tiesiga sniegt savu viedokli konstitucionalo tiesibu jautajumos péc
valsts pieprasijuma.

A.Tolmacovs
A. Kuzmins

7. Karelina



