Satversmes grozijumu projekts

Likumprojekta “Grozijums Latvijas Republikas Satversme”

anotacija

I. Tiesibu akta projekta izstrades nepiecieSamiba

1. Pamatojums.

- Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 2. pants.

- Satversmes 64. pants.

- Satversmes 73. pants.

- Satversmes 78. pants.

- Likuma “Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 22. pants un
23. panta pirma, otra un tresa dala.

Satversmes 2. pants: “Latvijas valsts suverénd vara pieder Latvijas tautai”.

Satversmes 64. pants: “Likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari tautai Sini Satversme
paredzéta kartiba un apmeéros”.

Satversmes 73. pants: “Tautas nobalsosanai nevar nodot budzetu un likumus par aiznémumiem,
nodokliem, muitam, dzelzcela tarifiem, kara klausibu, kara pasludinasanu un uzsaksanu, miera
noslégsanu, iznemuma stavokla izsludinasanu un ta izbeigsanu, mobilizaciju un demobilizaciju, ka
art ligumus ar arvalstim”.

Satversmes 78. pants: “Ne mazak ka vienai desmitai dalai vélétaju ir tiesiba iesniegt Valsts
Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likuma projektu, kuru Prezidents
nodod Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez pargrozijumiem péc satura, tad tas ir nododams tautas
nobalsosanai”.

No ta izriet, ka Satversmes 78. panta ir noteiktas tautas tiesibas rosinat Satversmes grozijumus,
savacot ne mazak ka 1/10 dalu véletaju parakstu.

2. PaSreizéja situacija un problémas, kuru risinaSanai tiesibu akta projekts izstradats,
tiesiska reguléjuma meérkis un butiba.

2.1. PaSreizéja situacija.

2.1.1. Satversmes 110. panta apskats.



1. Satversmes 110. panta speka esosa redakcija ir $ada: “110. Valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savientbu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un beérna tiestbas. Valsts ipasi palidz bérniem
invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas” (15.12.2005.
likuma redakcija, kas stajas speka 17.01.2006.). 2005. gada, grozot min€to Satversmes pantu,
Saeima likumprojekta anotacija noradija: “Paslaik normativajos aktos netiek definéts, kas ir
lauliba. Nemot véra tradicionalo uzskatu par laulibu un @gimeni, kas Latvija izveidojies
kultarvesturiskas attistibas gaita, ka ar1 pastavigos apdraudéjumus $ai tradicionalajai vertibai, ir
nepiecieSams Latvijas likumdoSana ieklaut laulibas definiciju. Likumprojekts paredz ieklaut
110. panta laulibas definiciju, nosakot, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp virieti
un sievieti. Sads grozijums konstitucionala limeni nostiprinas $obrid Latvija noteikto kartibu, ka
lauliba starp viena dzimuma personam ir aizliegta (Civillikuma 35.p.)” (sk. anotaciju Seit:
https://www.saeima.lv/L._Saeima8/lasa-dd=LP1400_0.htm). Tatad Saeima ka likumdevgjs jau
2005. gada konstatgja, ka Latvijas likumos nekur nav tiesa veida definéta lauliba, tad€] noléma
Satversmes 110. panta ieklaut tas definiciju: “lauliba — savieniba starp virieti un sievieti”.
Vienlaikus likumdevgjs anotacija ir skaidri noradijis uz laulibas un gimenes jédzieniem, kadi tie
Latvija tradicionali ir izveidojusies kulturvesturiskas attistibas gaita, un ar1 secinajis, ka lauliba un
gimene ir tradicionala vértiba, kas jau likumprojekta izstrades laika tikusi pastavigi apdraudéta,
galvenokart — viena dzimuma personu savienibu konteksta. ST anotacija ir izmantojama Satversmes
110. panta v&sturiskaja interpretacija, kas ietver ari jédziena “gimene” v&sturisko izpratni
Satversmes 110. panta. Likumdevéjs uzskatija, ka laulibas jédziens Latvijas likumos nav definéts,
tade] ta definicija jaieklauj Satversmes 110. panta. Savukart gimenes jédziens Latvijas likumos ir
pietieckami skaidri definéts (sk. Civillikuma 214.p. un tiesisko regul§jumu par radniecibu), tadel
juristiem tas nesagada Tpasas interpretacijas griitibas. No anotacijas art redzams, ka likumdevejs
jédzienus “lauliba” un “gimene” nenoskir vienu no otra (lai gan panta tos vienu no otra atdala
komats), bet skata tos kop&ja Latvijas tradicionalo vértibu gaisma.

2. Ar1 1991. gada 10. decembra Latvijas Republikas konstitucionala likuma “Cilvéka un pilsona
tiesibas un pienakumi” (zaudgjis speku 06.11.1998.) 36. panta pirma un otra dala noteica lidzigu
izpratni, proti: “Gimeni, laulibu, ka arT mates un bérna tiesibas aizsarga valsts. Laulibas pamata ir
sievietes un virieSa brivpratiga vienoSanas, ka ari vinu tiesiska vienlidziba. [..]” (Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992. 30. janvaris, nr. 4/5).

3. Satversmes 110. panta pasreizgja redakcija ir ar1 noteikts, ka “valsts aizsarga un atbalsta vecaku
un bérna tiesibas”. Diemz€l vecaku un bérna tiesibu kodols $aja tiesibu norma vispar netiek atsegts,
tadel daudziem Latvijas iedzivotajiem, izlasot o tiesibu normu, pat aptuveni netop skaidrs, ko tad
S$aja jautajuma Latvijas valsts Tsti “aizsarga un atbalsta”.

4. Satversmes 110. panta otrais teikums nosaka: “Valsts ipasi palidz berniem invalidiem, bérniem,
kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmdcibas”. Saja tiesibu norma ir noteiktas to
personu kategorijas, kuram Latvijas valsts “ipasi palidz”. Tie ir: “bérni invalidi”, “bérni, kas
palikusi bez vecaku gadibas” un “bérni, kas cietusi no varmacibas”.

2.1.2. Jédziena “gimene” juridiska izpratne Latvijas tiesibas:

1. Dazados normativajos tiesibu aktos lietotie ar vienadiem terminiem apzimétie jédzieni
(pieméram, “gimene”) juridiskaja izpratné var atskirties (atkariba no konkréta normativa akta un



ta mérka). Sadus terminus dévé par polisémiskiem juridiskajiem terminiem, tas ir, tadiem, kur
vienam terminam var bit vienlaicigi divas un vairakas juridiskas nozimes. Normativajos tiesibu
aktos lietotais termins “gimene” ir polis€misks, un ta juridiskais jédzieniskais saturs dazados
tiesibu aktos var bt atSkirigs. Pati par sevi §1 situacija no juridiska viedokla ir normala. Vienlaikus
jaatzime, ka nedrikst jaukt viena un ta pasa termina juridisko nozimi ar ikdienas sarunvalodas
izpratni. Piem&ram, ja vairaki cilvéki pasi sevi dévé par “gimeni”, tas vien nenozimé, ka ari
juridiski vini kvalific€sies ka “gimene”.

2. Jedzieni “lauliba” un “gimene” primari ir civiltiesibu (tatad — privattiesibu, nevis socialo
tiesibu, nodoklu tiesibu, kriminaltiesibu vai citu publisko tiesibu) jédzieni. Tadel gan jédziena
“lauliba”, gan jédziena “gimene” vispargjais juridiskais saturs jamekleé Latvijas Republikas
Civillikuma (turpmak — CL) jeb privattiesibu normas (pargjie publisko tiesibu jomas likumi ir
uzskatami par specialajiem likumiem attieciba uz jédzienu “gimene” un tulkojami tikai attieciga
likuma specifiskajam vajadzibam).

3. CL izdala jédzienu “gimene” Saurakaja nozimé un plasakaja nozimé.

Jedziens “gimene” ta Saurakaja nozimé ir definéts CL 214. panta: “Pie gimenes Sauraka nozimé
pieder laulatie un vinu bérni, kamér tie vél atrodas nedalita saimnieciba”. Ka redzams, gimene
Saurakaja nozimé ir saistita tiesi ar laulibu - savienibu starp virieti un sievieti.

Jeédziens “gimene” plasakaja nozimé nav tiesi definéts CL, bet no CL normu ieks¢jas sist€émas var
skaidri izsecinat, ka “gimene” plasakaja nozimé ir radinieki (dazadas pakap€s un Iinijas). Par
radniecibu sauc divu vai vairaku personu starpa ar dzimsanu radusos attiecibu. Radniecibas tuvumu
nosaka pé&c Iinijam un pakapem (CL 206. p.). Par to, kurs ietilpst $ajas Iinijas un pakapes, sk. CL
207. un 208.p. ST radnieciba ka gimenes plagaka forma tiek izmantota arT likumiskas mantoganas
tiesibas (sk. CL 398. p.), tas ir, no vienas puses, p&c likuma manto pardzivojusais laulatais un bérni,
no otras puses, mantinieku loka ietilpst radinieki, kuri ir sadaliti Cetras Skiras (sk. CL 402., 403. un
404. p.).

4. Ta ka Satversmes 110. pants pieskir konstitucionalas aizsardzibas rangu “laulibai” (savienibai
starp virieti un sievieti) un “gimenei”, tad $ie abi jédzieni ir jatulko tie$i gimenes tiesibu gaisma.
Attiecigi jédziens “gimene” ir saprotams $adi:

1) laulatie (virietis un sieviete) un vinu bérni (kamér tie vél atrodas nedalita saimnieciba);

2) radinieki (tevs, mate, vectevs, vecamate utt.; deli, meitas, be&rnu bérni, vinu bérni utt.; brali un
masas, vinu lejupgjie; t€va un mates brali un masas un vinu lejupéjie; vectéva un vecasmates brali
un masas, un vinu lejupgjie utt.).

5. Talak Satversmes 110. panta tiek 1pasi uzsverta vecaku un bérna tiesibu aizsardziba (vecaku un
bérnu attiecibas ari izriet no radniecibas starp bérna vecaku un pasu bérnu; sk. CL 207. p.). Ka
redzams, “bérns” var juridiski ietilpt gan jédziena “gimene” Saurakaja nozimé (kamér vél atrodas
nedalita saimnieciba ar vecakiem; CL 214. p.), gan jédziena “gimene” plasakaja nozime (ja vairs
neatrodas nedalita saimnieciba ar vecakiem; CL 207. p.). Tadel Satversmes 110. panta ir bijis
svarigi 11dzas jédzienam “lauliba” ieklaut arT jedzienu “gimene”.



2.1.3. Jédziena “gimene” interpretacijas savienojamiba ar starptautiskajam tiesibam
(sistémiska interpretacija).

1. 1948. gada 10. decembra ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas (kas nav starptautisks
ligums) 16. panta pirma un tre$a dala nosaka: “1. Viriesiem u sievietem, kas sasniegusi pilngadibu,
ir tiestbas bez jebkadiem ar rasi, tautibu vai religisko parliecibu saistitiem ierobezojumiem stdaties
lauliba un dibindat gimeni. Viniem ir vienlidzigas tiesibas, stajoties lauliba, laulibas laika un skirot
laulibu. [..] 3. Gimene ir dabiska sabiedribas pamatsinina, un tai ir tiesibas uz sabiedribas un
valsts aizsardzibu”. Ar1 1966.gada 16.decembra ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (kas ir starptautisks ligums) 23. panta 1. un 2. punkts paredz tadu pasu
izpratni: “1. Gimene ir dabiska sabiedribas pamatsiinina, un tai ir tiesibas sabiedribas un valsts
aizsardzibu. 2. VirieSiem un sieviet€m, kas sasniegusi laulibas vecumu, ir tiesibas staties lauliba
un tiesibas nodibinat gimeni. [..]”.

2. Tatad Vispargja Cilvektiesibu deklaracija un Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam ir skaidri lietota $ada juridiskas izteiksmes forma: ’staties lauliba un (nevis
“vai”) dibinat gimeni”.

3. Tas pats izriet no 1966.gada 16.decembra ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiesibam (starptautisks ligums — ekonomiskaja un socialaja joma) 10. panta
1. punkta: “Sa pakta dalibvalstis atzist, ka: 1.Janodrosina iespéjami plasdka aizsardziba un
palidziba gimenei, kas ir dabiska sabiedribas pamatsunina, ir seviski tas dibindsanas posma un
kameér tas pienakums ir gadat par nepatstavigajiem bérniem un vinu audzinasanu. Lauliba jaslédz
brivi piekritusu personu starpa. [..]”.

4. No ming&tajam starptautisko tiesibu normam izriet, ka jédziens “gimene” ir saprotams ka dabiska
sabiedribas pamatsStinina. “Dabiska” no tiesibu filozofijas viedokla nozimé to, ka min&to
starptautisko tiestbu normu pirmavots ir objektivi pastavosa lietu kartiba jeb daba (nevis
likumdevéja griba vai kadu Sauru sabiedribas grupu intereses). ST iemesla dél mingtajos
starptautiskajos dokumentos tiek lietots jédziens “dabiska” gimene.

5. No ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 10. panta
1. punkta arT izriet, ka gimenes pamatpienakums tas dibinasanas bridi un sakotng&ja posma ir gadat
par nepatstavigajiem bérniem un vinu audzinaSanu. Gimenes pamats nav kopdzive ekonomisku,
socialu vai seksualu attiecibu d€l vai arT “objektivas realitates respektéSana”. Gimenes pamats ir
objektivi pastavosas lietu dabiskas kartibas respektesana.

6. 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
12. pants arT paredz sekojoSo: “Laulibas vecumu sasnieguSiem virieSiem un sievietém ir tiesibas
staties lauliba un dibinat gimeni saskana ar valsts iek§€jam likumu normam, kas nosaka $o tiesibu
izmantos$anas kartibu. Vienlaicigi jaatzimé, ka min&taja 12. panta tiek lietots jédziens “gimene”,
savukart Konvencijas 8. panta tiek lietots jédziens “privata un gimenes dzive”, kas liek secinat, ka
Konvencija jédzieni “gimene” un “gimenes dzive” nav sinonimi.

7. Ja likumdev@js nolemtu respektet objektivo jeb socialo realitati, tad tam juridiski butu
janostiprina un konstitucionali jaaizsarga ar1 tadas kopdzives formas, kas balstitas:
- poligamija (daudzsieviba) vai poliandrija (daudzviriba) (sk. CL 38. p.);



- incesta kopdzives formas (sk. CL 35.p. 1.d.);
- kopdzives formas ar mazgadigu personu (sk. CL 32. p.);
- viendzimuma kopdzives formas (sk. CL 35.p. 2.d.), u.c.

Tacu tas visas ir kopdzives formas, kuras neparprotami aizliedz CL 32., 35., 37. un 38. pants un
kuras ir $kérslis laulibas noslégsanai, tatad — arT gimenes ka dabiskas sabiedribas pamatsiininas
dibinasanai un funkciongSanai. Likumdev&ja pienakums nav apmierinat visas realaja dzivé
(“socialaja realitate”) pastavosas personu subjektivas iegribas attieciba uz dazadam kopdzives
formam, tas atzistot par “gimeném” un pieskirot tam konstitucionalas aizsardzibas rangu.

8. Satversmes 110. panta ietvertais valsts pozitivais pienakums: “valsts aizsarga un atbalsta
laultbu [..], gimeni, [..]” pilniba saskan ar minétajam starptautisko tiesibu normam un ietver ari
valsts pienakumu attur€ties no tadu kopdzives formu pielidzinasanas laulibai un/vai gimenei, kas
apdraudétu gimenes ka dabiskas, lauliba un asinsradnieciba (mutatis mutandis ari adopcija)
balstitas sabiedribas pamatsiininas eksistenci un aizsardzibu.

9. Jaatzimé, ka ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija kopa ar abiem mingtajiem ANO
starptautiskajiem paktiem veido ta saukto “Starptautisko cilvektiesibu hartu”.

2.2. Problémas, kuru risinasanai tiesibu akta projekts izstradats.
2.2.1. Jédziena “gimene” nelegitima pardefinésana Satversmes tiesas spriedumos.

1. 2020. gada 12. novembr1 Satversmes tiesa (turpmak — ST) pasludindja spriedumu lieta Nr.
2019-33-01 “Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
110.panta pirmajam teikumam”. Sa sprieduma rezolutivas dalas 1. punkta ST nosprieda: “Atzit
Darba likuma 155. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz aizsardzibu un atbalstu b&rna mates
partnerei sakara ar bérna piedzimSanu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2022. gada 1. jiinija”.

1.1. Min&taja sprieduma ST ne tikai nosprieda, ka bérna mates viendzimuma partnerei pienakas
tads pats atbalsts, kads sakara ar bérna piedzimSanu pienakas b&rnu téviem, bet arT interpret&ja
Satversmes 110. panta esoSo jédzienu “gimene”, ielasot taja “viendzimuma partneru gimenes” un
tadgjadi noradot likumdevgjam uz to, ka tam ir pienakums noteikt viendzimuma partneru gimenes
attiecibu tiesisko regulgjumu un socialas un ekonomiskas aizsardzibas atbalsta pasakumus. ST
sprieduma ar1 noradija, ka “viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiskais regul&jums var
bitiski ietekmét visu tiesibu sistému”. Seit gan jaatgadina, ka ST iesniegtais pieteikums bija par
pavisam konkrétas tiesibu normas — Darba likuma 155. panta pirmas dalas — atbilstibu vai
neatbilstibu Satversmes 110. pantam. No S$ada pieteikuma nekadi nevargja izrietet aicinajums
(uzdevums) ST veikt visas tiesibu sist€mas mainu.

1.2. ST sprieduma motivu dala ST secindja, ka Satversmes 110. panta ir definéts tikai laulibas
jédziens, ta¢u gimenes jédziens neesot konkretiz€ts un neizvirzot dzimumu par krit€riju tadu
personu noteikSanai, kuras atzistamas par gimeni. Gimenes jédziens Satversmes 110. panta tieSam
nav speciali definéts vai konkretizéts, jo jebkuram juristam ir skaidrs, ka gimenes jeédziena
vispargja definicija atrodama CL Gimenes tiesibu dalas normas. Tapat Satversmé nav definéti un



konkretizeti ar1 tadi jédzieni ka “cilvéks”, “pamattiesibas”, “berns”, “vecaki”, “biedribas”,
“politiskas partijas”, “sapulces”, “gajieni”, “valsts un pasvaldibu iestades”, “tiesas’ utt. (So sarakstu
var turpinat ilgi) — visi Sie Satversmes VIII nodala lietotie, bet tur nedefin&tie, jeédzieni ir skaidroti
citos Latvijas normativajos tiesibu aktos (galvenokart — likumos). Satversmes 89. panta ir noradits,
ka “valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem”. DiemZ¢l ST $aja sprieduma ne tikai nav analiz&jusi CL
214. pantu un CL Gimenes tiesibu dalas TreSo nodalu “Radnieciba un svainiba”, bet tos pat nav
piemingjusi. ST tiesnesis A. Lavins savas atseviskajas domas (sk.: Satversmes tiesas tiesnesa Alda
Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2019-33-01 “Par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam” 4. punktu. Latvijas V&stnesis,
2021. gada 12. janvaris, nr. 2021/7.8. Pieejams Seit: www.vestnesis.lv) ir skaidri noradijis, ka §is
lietas izskatiSana svarigi bija nemt véra CL 214. pantu, ka art tos CL pantus (32. — 38.p.), kuros
likumdevgjs ir neparprotami noteicis gadijumus, kad laulibas noslégSana ir aizliegta. Tas savukart
atklaj Latvijas tiesibu sist€ma pastavoso tiesisko ideju par to, kadas personu kopdzives jeb
savienibas formas vispar ir pielaujamas gan no tiesibu, gan morales normu un &tikas vertibu
skatupunkta — arf tad, ja personas izvélgjusas veidot faktisku kopdzivi bez laulibas noslégSanas.

1.3. Tapat ST nav ieskatijusies Latvijai saistoSajos starptautiskajos ligumos (sk. ieprieks), kuros ir
atrodamas skaidras norades uz jédziena “gimene” izpratni starptautiskajas tiesibas. Vispargjas
Cilvektiesibu deklaracijas 16.pants nav pieminéts (ir tikai citéts tas 1. pants). Savukart ANO
Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam nav vispar ne minéts, ne analizéts.

1.4. ST ir citgjusi vairakus Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) spriedumus lietas, kas
skar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECTK) 8. panta
interpretaciju un pieméroSanu. Ta¢u ST vispar nav paskaidrojusi, kad€] Satversmes 110. panta
lietota jeédziena “gimene” interpretacija ta izmanto ECT judikatiiru, kas attiecas uz pavisam citu
jomu — Konvencijas 8. panta noteiktajam tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu
(kuras atbilst Satversmes 96. panta, nevis 110. panta strukttirai un saturam). ECT judikatiira par
Konvencijas 8. pantu attiecas uz “privato un gimenes dzivi”, nevis jédzienu “gimene”, kas lietots
Konvencijas 12. panta. Cit€jot ECT judikatiiru par Konvencijas 8. pantu, ST pielavusi vél vienu
juridisku kltdu, proti, ta ir atsaukusies uz ECT spriedumiem un konkr&tiem spriedumu
paragrafiem, kuros ECT skaidri runa par jédzieniem “gimenes dzive” (angl. — “family life”’) un
“gimenes saites” (angl. — “family ties”). Taja pasa laika ST norada, ka Sie ECT spriedumi nosakot
likumdevéja pienakumu nodro§inat viendzimuma partneru gimenes juridisku atzisanu. Lidz ar to
jakonstaté, ka ST ir nepareizi izmantojusi ECT spriedumus, piedévejot tiem ka “autoritativam
avotam” to, kas tur nemaz nav un nekad nav ari bijis pateikts. Jédzieni “gimene” (Konvencijas
12. p.) un “gimenes dzive” (Konvencijas 8. p.) nav sinonimi. Otrs jédziens ir daudz plasaks par
pirmo. Tatad — patiesiba ECT sava judikatiira Konvencijas 12. panta sastopamo jédzienu “gimene”
nemaz nav defingjusi.

1.5. ECT spriedumi un to paragrafi, uz kuriem atsaukusies ST 2020. gada 12. novembra sprieduma
(sk. sprieduma secinajumu dalas 12.2. punktu, 26. Ipp.):

1) 2015. gada 21. julija spriedums lieta Nr. 18766/11, 36030/11 Oliari un citi pret Italiju, §§
163 — 187:

* “simenes dzive” (“family life”) — §§ 163 — 183;



2) 2010. gada 24. jiinija spriedums lieta nr. 30141/04 Schalk un Kopf pret Austriju, §§ 87 — 95:

* ”gimenes dzive” (“family life”) — §§ 87, 88, 89, 90, 92, 94, 95;
* ”de facto gimenes saites” (“de facto family ties™); “gimenes vieniba” (“family unit”) — § 91;

3) ECT Lielas palatas 2013. gada 7. novembra spriedums lieta Nr. 29381/09, 32684/09
Vallianatos un citi pret Griekiju, §§ 70 — 74:

* “simenes dzive” (“family life”) — §§ 70-74.

1.6. Neviena no iepriek§ minétajiem ECT spriedumu paragrafiem nav analiz&ts jédziens “gimene”,
un ECT nekur tajos nav secindjusi, ka “Konvencijas 8. pants var prasit, lai likumdevéjs nodrosina
viendzimuma partneru gimenes juridisku atziSanu tikai tada situacija, kad $adu attiecibu faktiska
atziSana jau ir notikusi valsts socialaja un tiesiskaja realitaté. [..] Konvencijas 8. pants ir
interpretéjams tadgjadi, ka tas aptver un aizsarga ari viendzimuma partneru gimenes [..]” (sk. ST
sprieduma secinajumu dalas 12.2. punktu, 26. Ipp.).

1.7. Saja lieta ST tas sanemto pieteikumu par Darba likuma 155. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmei vajadzgja skatit nevis Satversmes 110. panta pirmaja teikuma
esosa jedziena “gimene” konteksta, bet gan Saja panta eso$o jédzienu “vecaku un bérna tiesibas”
un/vai Satversmes 96. panta (tiesibas uz privato un gimenes dzivi) gaisma.

2.2021. gada 8. aprilt ST pasludinaja spriedumu lieta Nr. 2020-34-03 “Par Ministru kabineta
2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par valsts nodevu par Tpasuma tiesibu un
kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata” 13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91., 105. un 110. pantam” (lieta ierosinata pec Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma). ST
sprieduma rezolutivaja dala ST nosprieda: “Atzit Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra
noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par valsts nodevu par Tpasuma tiesibu un kilas tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata” 13. punktu, ciktal tas attiecas uz mantojuma atstaj&ja pardzivojuso
ta pasa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma atstaj&ju bija izveidota gimene, par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2022. gada
1. junija”.

2.1. ST sadi nosprieda, balstoties uz iepriek§ minéto, proti, uz tas 2020. gada 12. novembra
sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 secinato. Lidz ar to var uzskatit, ka ST 2021. gada 8. aprila
spriedums lieta Nr. 2020-34-03 ir turpinajums ST 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr.
2019-33-01 noraditajiem ta motiviem.

2.2. Tacu atkal janorada, ka tiesibsarga iesniegtais pieteikums ST bija pavisam konkr&ts un
aprobezojas tikai ar Ministru kabineta noteikumos Nr. 1250 noteikto valsts nodevas apmeéru
salidzinajumu pardzivojusajam laulatajam un kadu nelaulatu personu pardzivojusajam tada pasa
dzimuma partnerim.

2.3. ST tiesnesis A. Lavin$ atseviSkajas domas noradija, ka ST “faktiski formulgja atskirigu lietas
pamatjautajumu, proti, ta uzskatija, ka lietas pamata ir jautajums par to, vai valsts ir izpildijusi no
Satversmes 110. panta pirma teikuma izrietoSo pozitivo pienakumu aizsargat un atbalstit



viendzimuma partneru gimeni. Tomér $§ada lietas pamatjautajuma formul&uma jau pasa par sevi ir
ietverts tads lietas risinajums, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam
teikumam. Tas ir visparzinams fakts, ka Latvija patlaban nav tiesiska reguléjuma, kas juridiski
nostiprinatu viendzimuma partneru gimenes attiecibas. Satversmes tiesas pieeja, $adi formul&jot
no tiesibsarga pieteikuma izrietoso lietas pamatjautajumu, ir satraucosa, jo pec biitibas nozime, ka
patlaban ikviens Latvijas tiesibu sisteéma ietilpstoSs normativais regul&jums, kas noteiktu atbalstu
paredz laulatajiem, bet neparedz viendzimuma partneriem, kuriem ir kopiga majsaimnieciba un
faktiski izveidota gimene, neatbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam” (sk.: Satversmes
tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviSskas domas lieta Nr. 2020-34-03 “Par Ministru kabineta
2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par valsts nodevu par Tpasuma tiesibu un
kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata” 13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91., 105. un 110. pantam” 2. punktu. Latvijas V@&stnesis, 2021. gada 7. jiinijs, nr. 2021/108.7.
Pieejams Seit: www.vestnesis.lv).

2.4. No §1 ST sprieduma ar1 redzams, ka ST faktiski pielidzinaja pardzivojuso ta pasa dzimuma
partneri pardzivojusajam laulatajam (nevis gimenes loceklim — radiniekam), lai gan Satversmes
110. panta pirmaja teikuma ir skaidri noteikts, ka lauliba ir savieniba starp virieti un sievieti. Lidz
ar to ST sprieduma motivacija vérojama divaina situacija attieciba uz juridisko silogismu, proti, ST
ta paSa dzimuma pardzivojuso partneri formali subsumé Satversmes 110. panta pirmaja teikuma
esoSajam jédzienam “gimene”, tacu faktiski un juridiski (p&c biitibas) ta $adu pardzivojuso partneri
ir subsuméjusi Satversmes 110. panta pirmaja teikuma esoSajam jédzienam “laulatais”, kas
viennozimigi ir pilniga pretruna Satversmes 110. panta saturam un jégai, ka art likumdevgja gribai
(par likumdevgja gribu un 110.p. v@sturisko interpretaciju sk. ieprieks). Tadgjadi ST likumdevgja
gribu ir aizstajusi un grozijusi ar savu — ST “gribu”. Sadas tiesibas — aizstat likumdev&ju — ST
nepieskir neviens normativais tiesibu akts, ieskaitot Satversmi (85. p.).

2.5. ST So pieteikumu par Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250
“Noteikumi par valsts nodevu par Tpasuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata”
13. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei vajadzgja skatit nevis Satversmes 110. panta
pirmaja teikuma eso$a jédziena “gimene” konteksta, bet gan Satversmes 105. panta ietverto
“tiestbu uz IpaSumu” aspekta (sk. Satversmes tiesas tiesnesa Alda Lavina atsevisko domu lieta Nr.
2020-34-03 “Par Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par
valsts nodevu par TpasSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata” 13. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 105. un 110. pantam” 6. punktu).

2.2.2. Augstakas Tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes léemums, ar kuru
Senats vérsas pie Satversmes tiesas.

1. 2021. gada 7.jinija Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments piené€ma
kopsédes 1émumu lieta Nr. SKA-[B]/2021, kura noléma: “1. Iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai
par Civilstavokla aktu registracijas likuma 3. panta pirmas un tresas dalas, ciktal tas neparedz tadu
civilstavokla aktu veidu, kas lautu registrét viena dzimuma para gimenes attiecibas, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 110. panta pirmajam teikumam. 2. Apturét tiesvedibu
administrativaja lieta Nr. [..] Iidz Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas dienai”.



2. S1 lémuma motivu dala ir noradits, ka Senats pilniba pievienojas abiem iepriek§ minétajiem ST
spriedumiem un to argumentiem. Papildus tiem Senats turklat uzskata, ka Civilstavokla aktu
registracijas likums neatbilstot Satversmes 110. pantam, jo neparedzot viendzimuma paru gimeném
registrét savas gimenes attiecibas vienota registra. Tadél Senats uzskata, ka Civilstavokla aktu
registracijas likuma 3.panta pirma un tresa dala esot atzistamas par speka neeso$am.

3. Jaatzime, ka Senata iesniegta kasacijas stidziba attiecas uz pavisam konkrétu pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu (uzdot dzimtsarakstu nodalai izdot labvéligu administrativo
aktu par pieteic€ju gimenes attiecibu registraciju civilstavokla aktu registra). Tacu Senats sava
lémuma ir izgajis talu arpus kasacijas siidzibas robezam, vertgjot likumdeveja pienakumu pienemt
ST un Senata ieskata nepiecieSamus tiesibpolitiskus 1émumus un to rezultata pienemt konkrétus
likumus un citas tiesibu normas. Papildus abu iepriek§ min&to ST spriedumu argumentiem Senats
pieteikuma vel pievieno likumdev&jam adres€tu prasibu grozit Latvijas civilstavokla aktu
registracijas sistému. Taja pasa laika Senats vispar nav piemingjis un némis vera to, ka civilstavokla
aktu sistéma ir viengabalaini saistita ar CL Gimenes tiesibu dalu (sk. Civilstavokla aktu
registracijas likuma IV un V nodalu). Proti, civilstavokla aktos var registrét (publisko tiesibu
aspekts) tikai to, ko paredz CL materialas tiesibu normas (privattiesibu aspekts).

4. Ar Satversmes tiesas 1. kolégijas 2021. gada 7. julija Iémumu lietas ierosinasana péc Augstakas
tiesas pieteikuma (pieteikums Nr. 112/2021) tika atteikta (sk.:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-202 1 -gada-7-julija-lemums-pieteikums-nr-112-
2021/). Atteikuma pamats: pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam (Senats nav sniedzis juridisko pamatojumu).

5. Iepriek§ mingto problému vislabak raksturo ST tiesnesa A. Lavina viedoklis, kas atspogulots
vina atseviskajas domas pie abiem ST spriedumiem, proti: “Tiesa lietu ir tiesiga izvertet tikai tiktal,
ciktal uz to iesp€jams attiecinat tiesibu (juridiskos) argumentus, tos atdalot no tiesibpolitiskiem
argumentiem. Par jautajumiem, kuru izlem8anai nav noteikti pietiekami stingri juridiskie standarti,
bet kuros izdaramie secinajumi parsvara ir atkarigi no politiskas lietderibas, jalemj demokratiski
legitimetiem, politiskiem valsts organiem, pirmam kartam — likumdevéjam (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 11.2. punktu). Tiesu vara nav demokratiska
pilsonu vairakuma v&léta vara, un tade] tai nekada zina nepiemit demokratiska legitimacija istenot
politiskus apsv@rumus (sk.. Dworkin R. Taking rights seriously. London: Harvard University Press,
1977, p. 84). Satversme raksturo attiecigas valsts identitati, aptverot ne vien tiesibu, bet art
vesturiskos, politiskos, nacionalos, kulttiras un citus arpusjuridiskos faktorus, kas raksturo attiecigo
valsti (sk.: Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis,
2014, 19. Ipp.). Konstitucionalas tiesibas ir viscie$ak saistitas ar politiku, un konstitucionalas tiesas
vertejums biezi tiek veikts uz politikas un tiesibu saskares linijas (sk.: Wilberg. H. J. Prieksvards.
Vorlander H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiestbas. 2001, Nr. 10, 299.
Ipp.). Tiesa, nodroSinot Satversme ietverto vertibu aizsardzibu, nedrikst parkapt to robezu, aiz kuras
sakas tiesibpolitiski apsvérumi un likumdev€jam demokratiski legitimi nodota kompetence.
Atbilstosi varas daliSanas principam izskirSanas par politiski lietderigako risinajumu ir likumdevéja
uzdevums” (sk.: Satversmes tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr. 2019-33-01
“Par Darba likuma 155.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam” 3. punktu; Satversmes tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviskas domas lieta Nr.
2020-34-03 “Par Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1250 “Noteikumi par



valsts nodevu par TpasSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata” 13. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 105. un 110. pantam” 4. punktu).

6. Seit japiekrit ar divu ECT tiesne§u — Ale$a Pejhala (4les Pejchal) un Ksistofa Vojti¢eka
(Krzysztof Wojtyczek) — atseviskajam domam lietd Orlandi un citi pret Italiju (2018. gada 14. marta
spriedums lieta Nr. 26431/12; 26742/12; 44057/12; 60088/12), kuras vini noradija, ka [Italijas]
Konstitucionala tiesa bija izteikusi savus uzskatus sprieduma motivu dala, nevis rezolutivaja dala.
Sprieduma motivu dala nevar tikt uzskatita par saistosu [Italijas] Parlamentam [..]” (sk. Dissenting
opinion of judges Pejchal and Wojtyczek, para. 11).

7. Ar1 no Satversmes tiesas likuma 32. panta otras dalas neizriet, ka ST sniegta attiecigas tiesibu
normas interpretacija (kas ietverta sprieduma motivu dala) buitu saistosa Saeimai ka likumdevé&jam.
Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdos$anas tiesibas pieder Saeimai, ka arT tautai §in1 Satversme
paredzeta kartiba un apmeéros. Satversmes tiesas likuma normam ir zemaks juridiskais speks, neka
Satversmei, turklat, Satversmes tiesas likuma 32. panta otraja dala mingta “valsts institlicija” nav
attiecinama uz likumdevéju un “fiziskas personas” nav attiecinamas uz tautu ka suverénas varas
nes€ju. L1dz ar to likumdoSanas varas realizétajiem — Saeimai un tautai — ir konstitucionalas tiesibas
Satversmé paredzeta likumdosanas kartitba labot Satversmes tiesas pielautas juridiskas
argumentacijas kliidas un to iesp&jamas sekas Latvijas tiesibu sist€ma.

8. Ar1 ECT tiesnesis K. Vojti¢eks savas atseviskajas domas lieta Xero Flor pret Poliju (ECT
2021. gada 7. maija spriedums, Nr. 4907/18) noradija: “Uzskats par to, ka konstitucionalajai tiesai
ir jabut vienigajai un galigajai konstitiicijas interpretétajai, ir problematisks. Demokratiska
sabiedriba ir “atverta konstitiicijas iztulkotaju sabiedriba” (P. Hiberle, “Die offene Gesellschaft der
Verfassungsinterpreten: Ein  Beitrag  zur  pluralistischen  und  “prozessualen”
Verfassungsinterpretation”, Juristenzeitung, Vol. 30 (1975), No 10, pp. 297-305). Tiesibu
zinatnieki biezi skaidro, ka p&d€jais vards — ka galigajam [ém&jam konstitucionalajos jautajumos —
ir satversmes varai (francu val. — “le pouvoir constituant™), kas pieder tautai, kuru savukart parasti
parstav parlaments, kas dazkart savu konstitlicijas pienemsSanas varu dala ar pilsoniem, kuri Saja
procesa piedalas tiesa veida ar referenduma palidzibu. Konstitucionalaja demokratija satversmes
varas (“le pouvoir constituant™) nes€js konstitucionalas revizijas cela var atcelt Konstitucionalas
tiesas lemto” (sk.: Partly concurring, partly dissenting opinion of judge Wojtyczek, para. 15.10).

2.3. Projekta ietverta tiesiska reguléjuma merkis un bitiba

Tiesibu akta projektd (Satversmes 110.panta grozijumu projektd) tiek paredzeti panta
papildinajumi, kuri ir uzskatami par tadiem, kas konkretizé jau esoSo tiesisko situaciju (padarot
likumdevgja gribu skaidraku), vai arT pievieno jaunas personu kategorijas, kuram pienaktos Ipasa
valsts palidziba.

1. Satversmes 110. panta pirmas dalas pirmaja teikuma aiz varda “gimeni” tiek pievienots
teksts, kas konkretiz€ Latvijas tiesibu sistéma (tai skaita — Latvijai saistoSajos starptautiskajos
ligumos) esoSo jédziena “gimene” juridisko izpratni: “[..] gimeni, kuras pamata ir lauliba,
asinsradnieciba vai adopcija [..]”.
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1.1. Sads jedziena “gimene” skaidrojums atbilst CL 214. panta esoSajam jédziena “gimene”
skaidrojumam Saurakaja nozimé&: “Pie gimenes Sauraka nozimé pieder lauldtie un vinu bérni,
kamer tie vel atrodas nedalita saimnieciba”. Tas atbilst arm1 CL Gimenes tiesibu dalas TreSas nodalas
“Radnieciba un svainiba” sist€miskajai interpretacijai, kas norada uz jédziena “gimene” izpratni
plasaka nozimé€, kas balstas uz asinsradniecibu. Ari adopcijas rezultata adoptétais klist par
adoptetaju gimenes locekli (Civillikuma 172. p.).

1.2. Gimene, kas balstita lauliba, atrodama, piem&ram, 1948. gada ANO Vispargjas Cilvektiesibu
deklaracijas 16. panta:

“1. VirieSiem un sievietém, kas sasniegusi pilngadibu, ir tiesibas bez jebkadiem ar rasi, tautibu
vai religisko parliecibu saistitiem ierobezojumiem staties lauliba un dibindat gimeni. Viniem ir
vienlidzigas tiesibas, stajoties lauliba, laulibas laika un skirot laulibu.

2. Laulibu var slégt tikai ar abu nakamo lauldto brivu un pilnigu piekrisanu.

3. Gimene ir dabiska sabiedribas pamatsinina, un tai ir tiesibas uz sabiedribas un valsts
aizsardzibu”.

1.3. Ar11966. gada ANO Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 23. pants paredz:

“l. Gimene ir dabiska sabiedribas pamatsinina, un tai ir tiesibas uz sabiedribas un valsts
aizsardzibu.

2. Viriesiem un sievietém, kas sasniegusi laulibas vecumu, ir tiesibas staties laultbd un dibinat
gimeni.

3. Laulibu nedrikst slégt bez to personu brivas un pilnigas piekrisanas, kas stajas lauliba.

4. Sa Pakta dalibvalstim javeic attiecigie pasakumi, lai nodrosindtu lauldto tiesibu un
pienakumu vienlidzibu, stajoties lauliba, laulibas laika un tas Skirsana. Laulibas Skirsanas
gadijumd japaredz nepieciesama ikviena berna aizsardziba.”

1.4. Lidziga norma ir ietverta arm 1966. gada ANO Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultiiras tiestbam 10. panta pirmaja dala:

“Sa pakta dalibvalstis atzist, ka:

“1. Janodrosina iespejami plasaka aizsardziba un palidziba gimenei, kas ir dabiska sabiedribas

pamatsinina, it seviski tas dibindsanas posma un kamer tas pienakums ir gadat par
nepatstavigajiem bérniem un vinu audzindsanu. Lauliba jaslédz brivi piekritusu personu
starpa”.

1.5. Tatad — dabiskas gimenes izveidosanas priek$noteikums ir sievietes un viriesa savieniba. Vards
“dabiska” norada uz dabisko tiesibu skolas ietekmi uz min&to starptautisko dokumentu saturu. Tas
nozimé, ka Sie starptautiskie dokumenti pasi nedefing to, kas ir “gimene”, bet tikai konstatg to, ka
tas ir cilvéka daba iekartots, un paredz s1 dabiska veidojuma aizsardzibu.

1.6. Talak tiek noradits, kur tiek balstita dabiska gimene:
1) lauliba (starp virieti un sievieti);
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2) asinsradnieciba (“gimene” paplaSinata nozimé, ka to paredz ari CL; arf, ja runa ir par vienu
vecaku un b&rnu — tos abus saista asinsradnieciba; tas pats attiecas uz vecaku, b&rmu un
vecvecakiem, kuri dzivo kopa un audzina b&rnu, u.tml.);

3) adopcija (kas ir dabas imitacija — adoptio naturam imitatur — un sniedz bez vecaku gadibas
palikusiem bérniem gimeni; sk. CL 172. p.].

1.7. Visas §is dabiskas gimenes formas ir minétas ari CL, runajot par gimeni Sauraka nozimé (sk.
CL214.p.).

2. Satversmes 110. panta pirmas dalas otraja teikuma ar ir paredzeti skaidrojosi papildinajumi
attieciba uz bérna tiesibu kodolu: “[..] valsts aizsarga bérna tiesibas, tostarp arl tiesibas augt
gimené, kuras pamats ir mate sieviete un tévs virietis”.

2.1. Seit lidzas bérna tiesibam Tpasi tiek uzsverts, ka tajas ietilpst arf tiesibas augt gimeng, kuras
pamatu veido bérna vecaki — mate sieviete un tévs virietis. Sada norma nakotné lautu izvairities no
varda “vecaki” pardefingSanas, taja ielasot tadus pseidojédzienus ka “vecaks Nr. 1” un “vecaks
Nr. 2” un par bérna “vecakiem” sakot dévet divas viena dzimuma personas, kas neatbilst dabiskajai
lietu kartibai un biologiskajai realitatei. Tas ir tadel, ka Satversmes 110. panta 1. teikuma pasreizgja
redakcija tiek lietots tikai vards “vecaki”, to nepaskaidrojot. Tadel Sis jédziens Sobrid ir “atverts”
dazadiem pardefinésanas méginajumiem no ST v.c. puses. Sekojot ST argumentacijas virzienam
tas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01, kura ST noteica, ka Satversmes
110. panta lietotais gimenes jédziens “nav konkretiz&ts un neizvirza dzimumu par krit€riju tadu
personu noteikSanai, kuras atzistamas par gimeni” (sk. sprieduma 12.1. punktu), jau Sobrid var
paredzet, ka ST kada no saviem nakamajiem spriedumiem pateiks, ka arT Satversmes 110. panta
lietotais jeédziens “vecaki” nav konkretiz€ts un neizvirza dzimumu par kriteriju tadu personu
noteikSanai, kas atzistami par bérna vecakiem.

2.2. Sads normas saturs saskan ar ar 1989. gada ANO Bérnu tiesibu konvencijas 7. panta pirmo
dalu:

“lkvienu bérnu registré tilit péc dzimsanas, un vinam kops piedzimsanas briza ir tiestbas uz
vardu, tiesibas iegiit pilsonibu, ka ari, ciktal iespéjams, tiesibas zindat savus vecakus un bit
vinu aizgadiba’”.

2.3. Sk. ar1 Konvencijas 8. pantu:

“1. Dalibvalstis apnemas respektet ikviena bérna tiesibas aizsargat savu identitati, tostarp
pilsonibu, vardu un gimenes saites, ka paredzets tiesibu aktos, nepielaujot nelikumigu
iejauksanos.

2. Ja bérnam nelikumigi tiek atnemti dazi vai visi identitates elementi, dalibvalstis nodrosina
piendcigu palidzibu un aizstavibu vina identitates drizakai atjaunosanai’.

3. Satversmes 110. panta pirmas dalas treSaja teikuma ietverta norade uz vecaku tiesibu
vissvarigako pamatelementu, proti: “Valsts aizsarga vecaku tiesibas un vinu brivibu nodroSinat
bérniem audzinasanu saskana ar savu religisko un filozofisko parliecibu”. ST tiesibu norma
konkretize Sobrid Satversmes 110. panta 1. teikuma visparigi pieminétas “vecaku tiesibas”.
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3.1. Satversmes 110. panta grozijumu redakcija tiek piedavats ieklaut Latvijai saistoSajas
starptautiskajas cilveéktiesibu normas atrodamas vecaku tiesibu aizsardzibas normas.

3.2. ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 26. panta 3. dala ir noteikts, ka “vecakiem ir
pirmtiesibas izveleties, kada veida izglitibu iegtis vinu b&rni”.

3.3. Sada norma ietverta ari ANO Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam
18. panta 4. dala: “Sa pakta dalibvalstis apnemas cienit vecdku un attiecigos gadijumos likumigo
aizbildnu brivibu nodrosinat savu bérnu religisko un tikumisko audzinasanu saskana ar savu
parliecibu”.

3.4. Loti lidziga norma ietverta ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
Pirma papildprotokola 2.panta (tiesibas uz izglitibu): “[..] Veicot funkcijas, kuras ta uznemas
attiecitba uz izglitibu un mdacibam, valsts ievéro vecaku tiestbas nodrosinat saviem bérniem tadu
izglitibu un macibas, kas ir saskana ar vinu religisko parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem”.

3.5. Sk. art ANO Bérnu tiesibu konvencijas 18. panta 1. un 2.dalu:

“1. Dalibvalstis dara visu iespejamo, lai nodrosinatu tada principa atzisanu, saskana ar kuru
abi vecaki ir vienadi atbildigi par bérna audzinasanu un atfistibu. Vecaki vai aizbildni ir
galvenas personas, kas atbildigas par bérna audzinaSanu un atfistibu. Vipu galvenais
pienakums ir gadat par bérna interesem.

2. Lai garantétu Saja konvencija paredzétdas tiesibas un sekmétu to istenosanu, daltbvalstis
sniedz vecakiem un aizbildniem pienacigu palidzibu ar beérnu audzinaSanu saistito
pienakumu izpilde un nodrosina bérnu apriipes iestazu un dienestu izveidi.”

3.6. ST iemesla dél Satversmes 110. panta grozijumu redakcija tiek lietots vards “audzina$ana”,
kas ir plasaks neka “izglitiba”. Tapat tiek lietots arT vards “brivibas” (nevis “tiesibas”), jo vecaki ir
no dabas galvenie atbildigie par bérna audzinaSanu, nevis valsts viniem §1s “tiesibas” pieSkir —
valsts var tikai respektet un ieverot §1s vecaku brivibas (sk. arT CL 223. pantu, saskana ar kuru t&vs
un mate uz aizgadibas tiesibu pamata ir sava nepilngadiga bérna dabiskie aizbildni).

3.7. Latvijas Republikas konstitucionala likuma “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”
(zaudgjis speku 06.11.1998.) 36. panta treSaja un ceturtaja dala vecaku tiesibas bija vairak
konkretiz€tas, neka pasreizgja Satversmes 110. panta pirmaja teikuma, kur tas ir tikai ming&tas.
Konstitucionala likuma 36. panta bija noteikts: “Rup&ties par bérniem un vinu audzina$anu pirmam
kartam ir vecaku vai aizbildpu tiesibas un pienakums. Sabiedriba un valsts ripgjas, lai vecakiem
vai aizbildniem biitu iesp&jams pildit savus pienakumus pret bérniem”.

4. Satversmes 110. panta otraja dala ietverti sabiedribai svarigi papildinajumi tam personu
kategorijam, par kuram valsts uznemas 1pasu gadibu:

4.1. “Valsts 1pasi palidz bérniem ar invaliditati un vecakiem, kas par viniem gada [..]”.

1. Saja tiesibu normas projekta teksta vards “bérns invalids” tiek aizstats ar 2006. gada ANO
Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam lietoto vardu “b&rns ar invaliditati”. Vienlaikus $1
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norma tiek papildinata arT ar Tpasu aizsardzibu un atbalstu $adu bérnu vecakiem, kuri gada par So
bérnu.

2. Tas saskan ar minétas ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 23. panta 3., 4. un
5. dala ietvertajam Latvijas starptautiskajam saistibam, proti:

“3. Dalibvalstis nodrosina, ka bérniem ar invaliditati ir vienlidzigas tiesibas attieciba uz
gimenes dzivi. Lai istenotu $is tiesibas un nepielautu bérnu ar invaliditati slepsanu, pamesanu,
atstasanu novarta un noskirsanu, daltbvalstis apnemas sniegt savlaicigu un plasu informaciju,
pakalpojumus un atbalstu bérniem ar invaliditati un vinu gimenéem.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka bérns netiek noskirts no vecakiem pret vinu gribu, iznemot tad, ja
kompetentas iestades, kas paklautas tiesas kontrolei, saskana ar piemérojamajiem tiesibu
aktiem un procediiram nosaka, ka sada noskirsana ir nepieciesamam bérna vislabakajam
interesém. Nekada gadijuma bérnu nedrikst noskirt no vecakiem vai nu pasa bérna, vai viena
vai abu vecaku invaliditates dél.

5. Ja tuvakie gimenes locekli nespéj riipéties par bérnu ar invaliditati, dalibvalstis dara visu
iespéjamo, lai nodrosindtu alternativu apripi, ko var sniegt attalakie radinieki, bet, ja tas nav
iespéjams, tad gimenes vidé sabiedriba”.

3. Sk. art ANO Bérnu tiesibu konvencijas 23. panta otro dalu:

“2. Dalibvalstis atzist, ka ikvienam bérnam ar garigiem vai fiziskiem traucéjumiem ir tiesibas
uz ipasu apripi, un veicina un nodrosina to, lai bérnam, kam uz to ir tiesibas, un par vina
apripi atbildigajam personam atbilstosi pieejamiem resursiem tiek sniegta ligta palidziba, kas
biitu piemérota konkréta bérna stavoklim un vina vecaku vai citu par bernu atbildigo personu
apstakliem.”

4.2. “Valsts 1pasi palidz [..] daudzbérnu gimeném [..]”.

1. Pie 1pasi atbalstamam gimeném tiek noraditas daudzbérnu gimenes, kuras daudz biezak tiek
paklautas nabadzibas riskam, neka gimenes, kuras aug viens vai divi bérni. Tas tadel, ka bérnu
vecaki ir divi, bet aprip&jamo beérnu skaits viniem ir lielaks. Cerams, ka §1 norma liks valstij daudz
vairak respektét daudzbérnu gimenu vajadzibas un radit daudz labvéligakus mehanismus $o
gimenu un tajas augoSo bérnu labklajibas nodrosinasanai.

2. Saskana ar ANO Bérnu tiesibu konvencijas 27. panta 2. un 3. dalu:

“2. Vecaki vai viens no viniem, vai citas par bérnu atbildigas personas ir galvenie atbildigie par
bérna attistibai nepieciesamo dzives apstaklu nodrosindsanu savu speju un finansialo iespéju
robeZas.

3. Dalibvalstis saskanda ar saviem apstakliem un iespejam veic attiecigus pasakumus, lai sniegtu
palidzibu vecakiem un citam par bérnu atbildigam personam So tiesibu istenosana, un
vajadzibas gadijuma nodrosina materialo palidzibu un atbalsta programmas, ipasi attiecibd uz
uzturu, apgérbu un majokli.”

4.3. “Valsts 1pasi palidz [..], ka arT matem un téviem, kuri bez otra vecaka gada par bérniem”.
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1. Ka nakama pasi atbalstama gimenu kategorija ming&ti t.s. vientulie vecaki. Tacu uzreiz arl
jauzsver, ka panta apzinati netiek lietoti vardi “vientulie vecaki”, lai tad€jadi netiktu sekméta beérnu
vecaku faktiska kopdzive, nenoslédzot laulibu.

2. Tadgjadi Sis pants 1pasu aizsardzibu un atbalstu no valsts puses paredz vienam no vecakiem, ja:
1) otrs bérna vecaks ir miris;

2) bernam nav noteikta paternitate (tas ir, otrs b&rna vecaks nav zinams);

3) otrs beérna vecaks ir tik slims, ka nesp&j pats partip&ties par bérnu.

3. Tapéc panta tiek lietoti vardi “[..] kuri bez otra vecaka gada par b&rniem”.

4. Vards “gada” saskan ar CL 177. pantu, saskana ar kuru lidz pilngadibas sasniegSanai bérns ir
vecaku aizgadiba.

5. Formul&jums “mates un tévi, kuri bez otra vecaka gada par be&rnu” ir balstits CL 177. un pargjos
pantos lietotaja termina ““aizgadiba”, ka art1 CL 178.un 178.1. panta noteiktaja regul§juma par
“kopigo aizgadibu” un “atsevisko aizgadibu”. Tadgel tiek lietots vards “gada” (tam ir viena sakne
ar vardu “aizgadiba”) un “bez otra vecaka [gada]” (norada, ka negada atseviski; resp. netiek lietots
formul&ums “mates un tevi, kuri atseviski gada par berniem”).

6. L1dz ar to piedavatais formul&ums attiektos tikai uz tiem vecakiem, kur otrs vecaks ir vai nu
miris, vai arT be€rnam nav noteikta paternitate, vai otrs vecaks ir tik smagi slims, ka nespgj rupéeties
par bérnu. Pargjie gadijumi, kuros abi vecaki ir dzivi, bet dzivo $kirti (veicot kopigo aizgadibu vai
atsevisSko aizgadibu), netiktu aptverti, un tad€] sadi vecaki nevarétu baudit Ipaso konstitucionalo
aizsardzibu.

3. Projekta izstrade iesaistitas institucijas.

Projekts nav izstradats institiciju ietvaros.

4. Cita informacija.

1. Projektu izstradajusi Saeimas veéletaji — Latvijas Republikas pilsoni (Satversmes 2., 64. un 78. p.;
likuma “Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinaSanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 2. p.).

2. Satversmes 110. panta grozijumu projekts izstradats, péc iespgjas respekt&jot Satversmes
lakonisko stilu. Tacu lakoniskums nav bijis likuma grozijumu izstradataju galvenais mérkis.

2.1. Vissvarigakais bijis — izstradat tadu panta grozijumu projekta redakciju, kas atspogulotu tautas
gribu un nakotn€ noveérstu iesp&ju nelabticigiem Satversmes 110. panta interpret€tajiem un
piemérotajiem izmantot tiesi So lakoniskumu, lai ielasitu Satversmes 110. panta to, kas tur nekad
nav bijis ietverts un kas ir pretgjs tautas vairakuma gribai un Satversmes ievada skaidri noteiktajai
Latvijas identitatei, kuru Eiropas kulttirtelpa kop$ senlaikiem veido latvieSu un IibieSu tradicijas,
latviska dziveszina, latviesu valoda, visparcilvéciskas un kristigas vértibas.
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2.2. Izmantojot Satversmes ievadu Satversmes VIII nodalas interpretacija, nav pielaujams
atsaukties tikai uz ievada min&to “salied&tas sabiedribas pamatu” (sk. ST 2020. gada 12. novembra
sprieduma lietd Nr. 2019-33-01 12.3 punktu, 28.1pp.), vienlaicigi pilniba ignorgjot jau min&tos
Latvijas identitates elementus, ka ar1 taja pasa ievada minéto ikviena pienakumu “riip&ties par
sabiedribas kopg&jo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam paaudzeém, vidi un dabu”.
Ar vardu “daba” butu jasaprot ne tikai Latvijas flora, fauna un dabas ainava, bet ar1 cilvéka daba,
kuras pamata ir dabiska savieniba starp virieti un sievieti ka gimenes veido$anas pamats (sk. ari
Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 16. p.; ANO Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiesibam 23. p.; ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 10.p.
1.d.). Tikai savieniba starp virieti un sievieti var dabiski dzimt bérni — Latvijas nakamas paaudzes.

2.3. Attieciba uz Satversmes lakonisko stilu ir janem véra arT Satversmes VIII nodalas ieklausana
Satversmé tikai 1998. gada 15. oktobrT (sk.: Grozijumi Latvijas Republikas Satversmée: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 23. oktobris, Nr. 308/312). Sis nodalas saturs
aptuveni atbilst 1991. gada 10. decembrT pienemtajam un speku zaudgjusajam konstitucionalajam
likumam “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” (sk.: konstitucionalais likums “Cilvéka un
pilsona tiesibas un pienakumi”. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs,
1992. gada 30. janvaris, Nr. 4). AtSkiriba no pargjam Satversmes nodalam, Satversmes VIII nodala
ir veltita specifiskajai cilvéka pamattiesibu un pamatbrivibu jomai, kur tiestbu normu lakoniskais
stils nav parak vélams un tade€] nevar art biit $adu tiesibu normu izstrades bitiska prasiba. Turklat
Satversmes Pamattiesibu nodalas izstradataji ir pasi apzinajusies trikumus, kas saistiti ar vélmi
saglabat Siem grozijumiem Satversmes valodas un juridiskas tehnikas stilu (sk.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@éstnesis, 2011, 16.Ipp.).

2.4. Satversmes 110.pants ir formuléts valsts pozitiva pienakuma forma. Sada gadfjuma lakonisks
juridiskais stils nav v€lams, jo lakoniskums ne tikai skar tiesibu normas formas stilu, bet var butiski
ietekm@t ar1 taja ieklauto tiesibu, pienakumu un jédzienu interpretaciju un tadgjadi §is tiesibu
normas saturu. Ir svarigi arT atzimét, ka valsts pozitiva pienakuma gadijuma tiesibu normai biitu
jabiit daudz skaidrakai un saprotamakai, neka tas pielaujams valsts negativa pienakuma gadijuma.
Tas savukart ietekmé tiesibu normas lakoniska stila ievéroSanas robezas.

3. Latviska dziveszina.

3.1. Latvijas Dievturu sadraudze ir uzsverusi, ka latvieSu tautas dziveszina neskaitamu paaudzu
pieredze izveidojusas gimenes un dzives godu tradicijas ir latviesu patibas un izdzivoSanas pamata.
Nav pielaujama nepardomata tiesisko normu ievieSana, kas varétu kroplot seno mantojumu, grozot
jédzienu saturu. Valodas pétijumi liecina, ka vardiem “gimene” un “gints” ir loti sena izcelsme,
tapec drosi var apgalvot, ka tikpat sena ir arT pati gimene. Latviska gimenes jédziena butiba nav
tikai juridiska civilstavokla akta, bet arT gimeniski tikumisko veértibu kultarvésturiskaja
piederiba. Gimene ir viss kopums, kas ar radniecibas saitem apvieno visas dzivas pé&ctecigas
paaudzes (bérni, vecaki, vecvecaki). Caur to uzturéta un pausta godu rituala forma un attiecibu
tikumiskas vertibas ir arl gariguma saites ar gimenes un dzimtas tradicijam un tautas kultlras
mantojumu kopuma. (Sk.: Latvijas Dievturu sadraudzes viedoklis par gimeni. Piecjams Seit:
https://dievturi.blogspot.com/2021/01/latvijas-dievturu-sadraudzes-viedoklis.html).
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3.2. Pastav viedoklis, ka Latvijas tiesibu sisteéma latviskas tradicijas nekad nav tikuSas iedibinatas.
Tomeér, izp€tot vesturiskos Latvijas tiesibu avotus, ir pamats secinat, ka tiesibu sist€éma Livonija
tika veidota atbilstosi Rietumeiropas feodalo valstu paraugam, kas cita starpa ietvéra ar1 vietgjo
parazu tiesibu respektéSanu un materializéSanu. Latviskas tiesiskas tradicijas netika iznicinatas,
nodibinot Livonija Rietumeiropai raksturigo tiesibu modeli. Saja véstures perioda tas no nerakstitas
mutvardu tradicijas ieguva rakstveida un oficialu formu. Ta ka mutvardu tradicija— dainas,
pasakas, teikas, ticEjumi un tautasdziesmas— tika apkopotas un rakstveida fiksetas tikai
19.gs. otraja pusg, secinams, ka latvieSu parazu tiesibas rakstveida ir fiks€tas seSsimt gadus agrak
un ir pirma rakstiski fikséta latviesu kultiras forma. (Sk.; Smilténa A. Latvijas rakstito tiesibu
pirmsakumi un nerakstita latviska dziveszina. Gram: Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba.
Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU akadeémiskais apgads,
2015., 389., 393.1pp.).

4. Kristigas vertibas.

4.1. Atsauce uz “kristigajam vertibam” norada uz latvieSu nacijas, Latvijas tautas un Latvijas valsts
piederibu noteiktai civilizacijai, konkréti — Eiropas (jeb, plasak runajot, Rietumu) civilizacijai, bet
Eiropas (Rietumu) civilizacijas pamata ir noteikts skaits pamatatzinu un pamatvertibu, kas nak tiesi
no kristigas religijas dogmam un postulatiem.

4.2. Diemzel vardkopu “kristigas vertibas” ar laiku sak piepildit ar citu saturu — arT attieciba uz
izpratni par to, kas ir gimene. Tadgjadi notiek méginajumi paplasinat gimenes un laulibas izpratni.
Kristigas vertibas ir tas, kas atklaj, ka lauliba un gimene ir savieniba starp virieti un sievieti.
Kristigas vértibas atgadina, ka visparcilvéciskas vertibas saglaba savu spéku, cel sabiedribu un
nodroSina tas ilgtsp&ju tikai tad, ja tas neatkapjas no dabiska likuma, kas ierakstits cilvéka biitibas
dzilumos, un dieviskas atklasmes (pieméram, desmit bausli), ko mums atklaj kristietiba. Tadgjadi
kristigas vértibas stav visparcilvécisko vertibu sardz€ un tas aizsarga no subjektiviem
izkroplojumiem. (Sk.: Stankevics Z. Ceturtas sarunas par Latviju — Satversme. Visparcilvéeciskas
un kristigas vertibas. (29.10.2019.) Audioieraksts pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-
release/ceturtas-sarunas-par-latviju-satversme-visparcilveciskas-un-kristigas-vertibas/)

4.3. Gan Satversmes ievada min&to kristigo vertibu ka Latvijas identitati veidojosu konstitucionalu
vertibu varda, gan Latvijas tautas ilgtsp&jas varda ieceréto Satversmes grozijumu merkis ir stiprinat
laultbu un gimeni un aizsargat to no subjektiviem izkroplojumiem un nepamatotiem méginajumiem
paplasinat to izpratni, piepildot ar saturu, kas pretéjs kristigajam vertibam un dabiskajam likumam.

5. Satversmes 110. panta grozijumu projekta pants ir sadalits divas dalas bez So dalu numeracijas.
Abas dalas vienu no otras atdala atstarpe (Iidzigi tam, ka tas ir Satversmes 14., 18., 32., 66., 68.,
79.un 101. panta);

1) pirma dala regulé laulibas, gimenes, bérnu un vecaku tiesibu aizsardzibu un atbalstu no valsts
puses;

2) otra dala uzsver gadijumus, kuros valsts TpasSi palidz noteiktam vecaku, b&rnu un gimenu
kategorijam. Analogiska struktiira ir arT pasreiz speéka esoSajam Satversmes 110.pantam.
Sadalijums divas dalas Satversmes 110. pantu padaris parskatamaku.

6. Iespgjamie iebildumi, atsaucoties uz “starptautiskajiem standartiem”, ir juridiski pilnigi
nepamatoti.
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6.1. Nav un nevar biit neviena Latvijai saistoSa starptautiska liguma, ar kuru jebkurai suverénai
valstij biitu aizliegts rikot referendumus (tautas nobalsoSanas) $ados vai [idzigos jautajumos.

6.2. Dazadu starptautisko organizaciju ieteikumi un rezoliicijas §1s valsts pamatlikuma
nostiprinatas tiesibas ierobezot nevar, jo tiem nav saistosa juridiska speka (sk. piem.: Revised
Statute of the European Commission for Democracy through Law, Art. 3(2) (adopted by the
Committee of Ministers on 21 February 2002 at the 784" meeting of the Ministers’ Deputies),
Resolution (2002)3. Pieejams: https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_01_Statute;
sk. art: W.Hoffmann-Riem. The Venice Commission of the Council of Europe — Standards and
Impact // The European Journal of International Law, Vol. 25, No. 2, 2014, p. 580).

6.3. Pat ja pienemtu, ka Sadiem nesaistoSiem starptautisko organizaciju ekspertu grupu
dokumentiem ir augstaks juridiskais speks par Satversmi (kas ta nav un nevar biit) un apgalvotu,
ka par iesniegto likumprojektu Satversmes 110. panta grozijjumiem nedrikst rikot tautas
nobalsoSanu, jo 110. pants attiecoties uz cilvektiesibam, tad tik un ta §ads apgalvojums neizturétu
kritiku, jo: 1) apzim&ums “cilvektiesibas” ir parak plass, lai uz to pamata atteiktu tautas
nobalsoSanu; 2) $ads apgalvojums faktiski liegtu tautai konstitiicija nostiprinat savas cilvéktiesibas
lielaka meéra; 3) lai ieteikums par cilvektiesibam ka Skérsli tautas nobalsoSanai vispar batu juridiski
sp&jigs darboties, tas vispirms biitu jaietver pasa konstitiicija (Satversmes 73.p.).

6.4. Turklat — jautajumi, par kuriem Latvija nevar rikot tautas nobalsoSanu (referendumu), ir
izsmeloSi uzskaititi Satversmes 73.panta. Sis saraksts nav paplaSinams tiesibu normu
interpretacijas cela. Satversmes 73. pants ir konstitucionala ranga tiesibu norma.

7. lesniedzamie Satversmes 110. panta grozijumi pilniba atbilst Satversmei, Latvijas Republikas
noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, ANO Vispargjai Cilvektiesibu deklaracijai un Latvijas
Republikas likumiem (sk. ieprieks un turpmak).

8. Referendumi citas Eiropas valstis (iss apskats).

8.1.2012. gada 25. marta Slovénija notika referendums par jauno gimenes tiesibu likuma stasanos
speka. Situacijas apraksts:

1) 2012. gada 3. marta Sloveénijas parlaments pienéma jaunu gimenes tiesibu likumu, kas faktiski
pielidzinaja laulibai jebkuru divu, ari viendzimuma personu, savienibu. Iznémums bija
viendzimuma personu tiesibas adoptet bérnus. [zmantojot savas konstitlicija paredzetas tiesibas,
Slovénijas sabiedribas iniciativas grupa savaca nepiecieSamos 40 000 parakstus, lai ierosinatu
referendumu par parlamenta pienemto likumu (sk. https://web.archive.org/web/201312030219309;
http://www.sta.si/en/vest.php?s=a&id=1722536);

2) rezultata, piedaloties 30,1% balsstiesigajiem veletajiem, no kuriem 54,55% (jeb 278 330
veletaji) balsoja “pret”, bet 45,37% (jeb 231 196 vEletaji) balsoja “par”, likuma teksts tika noraidits
(sk. https://web.archive.org/web/20120328175018; http://volitve.gov.si/Druzinski2012);

3) 2015. gada 3. marta Slovénijas parlaments pienéma grozijumus “Laulibu un gimenes attiecibu
likuma”, nosakot, ka lauliba ir “divu personu savieniba”, nevis viriesa un sievietes savieniba (sk.

18



https://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/05/Slovenia-Marriage-and-Family-Relations-Act-
1977-eng.pdf), ka to noteica likuma ieprieksgja redakcija (sk.
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK07083&d-49683-s=2&d-49683-p=1&d-
49683-0=2);

4) sabiedribas iniciativas grupa ar1 Soreiz savaca nepiecieSamos 40 000 parakstus un, pamatojoties
uz Konstitticijas 90. pantu, aicindja parlamentu izsludinat referendumu. Parlaments 2015. gada
26. marta $adu aicinagjumu noraidija, pamatojoties uz 2013. gada pienemtajiem grozijumiem
Konstitiicijas 90. panta, kas ierobezoja referendumu rikoSanas tiesibas atseviskos jautajumos (sk.
https://politicalscience.ceu.edu/sites/politicalscience.ceu.hu/files/attachment/basicpage/1096/alen
ka.krasovec 1.pdf);

5) 2015. gada 22. oktobrT Konstitucionala tiesa 1€ma, ka parlamentam nav tiesibu pasludinat sada
referenduma rikoSanu par antikonstitucionalu (sk. https://au.news.yahoo.com/slovenia-court-
allows-referendum-on-halting-gay-marriage-29884850.html), un parlaments bija spiests izsludinat
referendumu, kas notika 2015. gada 20. decembrf;

6) saskana ar Konstitiicijas 90. pantu likums referenduma tiek noraidits, ja, piedaloties vismaz
vienai piektajai dalai veletaju, vairakums referenduma nobalso “pret”. Referenduma piedalijas
1 715 518 veletaju jeb 36,38% no kopg&jo veletaju skaita, kas bija vairak par nepiecieSamajiem
20%. 63,51% no derigajiem bileteniem bija balsojumi “pret” So likumprojektu, bet tikai 36,49% to
atbalstija. L1dz ar to, Sloveénijas tauta notikusaja referenduma noraidija parlamenta likumprojektu
par laulibu ka divu personu savienibu (sk. https://www.reuters.com/article/us-slovenia-rights-
idUSKBNOU30BS20151220).

8.2.2013. gada 1. decembr1 Horvatija notika konstitucionalais referendums. Situacijas apraksts:

1) balsstiesigajam personam bija jaatbild uz jautajumu: “Vai jus piekritat nostiprinat laulibu ka
savienibu starp virieti un sievieti Horvatijas konstitiicija?”;

2) referendumu rosinaja Horvatijas parlaments, pamatojoties uz sabiedriskas kustibas “Gimenes
varda” ("U ime obitelji") savaktajiem 683 948 parakstiem. Referenduma piedalijas 37,88% veletaju
un 65,87% jeb 946 433 veletaji izteicas par labu konstitlicijas grozijumiem, bet 33,51% jeb 481 534
veletaji bija pret Sadiem grozijumiem konstiticija. (Sk. https://www.usud.hr/en/history-and-
development-croatian-constitutional-judicature#12);

3) pamatojoties uz referenduma rezultatiem, 2014. gada 15. janvari konstitiicijas 62. pants tika
papildinats ar jaunu otro dalu, kas nosaka laulibu ka virieSa un sievietes savienibu. (Sk.
https://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The consolidated text of the Constitution of
_the Republic_of Croatia as_of 15 January 2014.pdf).

8.3.2015. gada 7. februart Slovakija notika referendums. Situacijas apraksts:

1) referenduma merkis bija — nostiprinat pirms gada Konstitticija ietverto laulibas ka virieSa un
sievietes savienibas jédzienu (sk. https://www.bbc.com/news/world-europe-31170464). Iniciativas
grupai savacot 400 000 parakstu, kas parsniedza Konstitiicijas 95. panta noteikto 350 000 parakstu
minimumu (sk. https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf). Slovakijas parlaments atbalstija
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referenduma  rikoSanu, bet prezidents izsludinaja  referenduma  datumu  (sk.
https://spectator.sme.sk/c/20052785/president-announces-the-referendum-on-protection-of-the-
family.html), ieprieks parbaudot referenduma jautajumu atbilstibu Konstitiicijai Konstitucionalaja
tiesa (Konstitiicijas 95. pants);

2) referenduma balsstiesigajiem iedzivotajiem tika uzdoti tris jautajumi:

— “Vai piekritat tam, ka tikai viena virie$a un vienas sievietes savieniba ir saucama par laulibu?”
— “Vai piekritat tam, ka viendzimuma pariem vai grupam nebiitu atlaujams adoptet beérnus?”’

— “Vai piekritat tam, ka skolas bez bérna vai vecaku piekriSanas nedrikst macit bérniem par
seksualo uzvedibu un eitanaziju?”’;

3) ceturto referenduma jautajumu par registrétam partnerattiecibam atcéla Konstitucionala tiesa,
atzistot ~ tikai  pirmos  tris  jautajumus  par  atbilstoSiem  Konstiticijai  (sk.
http://web.archive.org/web/20141209034357/https://abcnews.go.com/International/wireStory/slo
vakia-hold-referendum-sex-marriage-27218382);

4) referenduma dalibnieku skaits nesasniedza nepieciesamos 50% no balsstiesigo iedzivotaju
skaita, lai referendums tiktu atzits par notikuSu saskana ar Konstitiicijas 98. pantu (sk.
https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf). Referenduma piedalijas tikai 21,41% no
balsstiesigajiem iedzivotajiem. Uz pirmo jautajumu “ja” atbildeja 94,50% jeb 892 719 referenduma
dalibnieku, uz otro jautdjumu pozitivu atbildi sniedza 92,43% jeb 873 224 cilveki, bet uz treso —
90,32% jeb 853 241 balsotaji (sk.
https://archive.ph/20150208063828/http://volbysr.sk/en/tab01.html).

8.4. Irija 2015.gada 22.maija notika referendums par viendzimuma laulibu statusu jeb
“referendums par trisdesmit ceturto grozijumu Konstitiicija” (sk.
https://www.irishtimes.com/news/politics/marriage-referendum/legal-bids-to-challenge-same-
sex-marriage-result-due-1.2237552). Situacijas apraksts:

1) balsstiesigajiem iedzivotajiem tika piedavats izteikt viedokli par grozijumiem Konstitiicija, kas
noteica, ka laulitba var tikt noslégta starp jebkuram divam personam  (sk.
http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html#article25_5_4);

2) grozijumus sakotngji rosindja  Konstitucionalais Konvents 2013.gada  (sk.
https://web.archive.org/web/20130822105439;
https://www.constitution.ie/AttachmentDownload.ashx?mid=42285e46-fac2-e211-a5a0-
005056a32¢e4), un saskana ar Irijas Konstitiiciju jebkur$ grozijums Konstitiicija ir japarapstiprina
tautas referenduma;

3) referendums notika un taja piedalijas vairak ka puse no balsstiesigajiem iedzivotajiem (60,52%);

4) “par” grozijumiem nobalsoja 62,07% jeb 1 201 607 iedzivotaju, “pret” nobalsoja 37,93% jeb
734 300 iedzivotaju (sk. http://www.irisoifigiuil.ie/currentissues/Ir260515.PDF#page=3).

8.5. 2018.gada 6. un 7. oktobr1  Rumanija notika  referendums (sk.
http://referendum2018.bec.ro/wp-content/uploads/2018/10/prezenta _16.01.pdf). Situacijas
apraksts:
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1) balsstiesigajiem iedzivotajiem tika piedavats izteikt viedokli par Konstitlicijas 48. panta
grozijumiem, nosakot, ka lauliba ir savieniba starp virieti un sievieti, nevis savieniba starp
laulatajiem, ka tas noteikts Konstitiicija (sk.
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2 2&parl=2#t2c2s0sba48);

2) referendumu rosinaja iniciativas grupa, kura ieprieksgja gada Sim noliikkam bija savakusi tuvu 3
miljonus parakstu (sk. https://www.romania-insider.com/initiative-changing-family-definition-
romanian-constitution-voted-deputies);

3) Rumanijas parlaments atbalstlja referenduma rikoSanu, tome&r vairakas reizes parcéla
referenduma datumus, par ko 2018. gada 14. septembrT divas starptautiskas organizacijas iesniedza
sudzibu  Konstitucionalaja  tiesa  pret Sadiem  Konstiticijas  grozjjumiem  (sk.
https://www.euronews.com/2018/09/14/legal-challenge-over-romania-s-homophobic-gay-
marriage-referendum). Tiesa atzina, ka nepastav Skér§li $ada referenduma rikoSanai (sk.
https://news.sky.com/story/romanian-court-gives-go-ahead-for-homophobic-referendum-
11500638), un referendums notika;

4) neskatoties uz to, ka 2014. gada minimalais referenduma dalibnieku skaita slieksnis tika
pazeminats no 50% uz 30%, 2018.gada 6. un 7. oktobra referenduma kopgjo dalibnieku skaits
sasniedza tikai 21,1%, kas noziméja, ka referendumu nevar uzskatit par notikusu. Kopuma par
laulibam ka virieSa un sievietes savienibu nobalsoja 3 531 732 balsstiesigie iedzivotaji jeb 93,4%,
bet “pret” nobalsoja 249412  jeb 6,6% balsstiesigo iedzivotaju (sk.
http://referendum2018.bec.ro/wp-content/uploads/2018/10/prezenta_16.01.pdf).

II. Tiestbu akta projekta ietekme uz sabiedribu, tautsaimniecibas attistibu un
administrativo slogu

1. Sabiedribas meérkgrupas, kuras tiesiskais reguléjums ietekme vai varétu ietekmet

Jebkurs Latvijas iedzivotajs.

2. Tiesiska reguléjuma ietekme uz tautsaimniecibu un administrativo slogu

Projekts $o jomu neskar.

Valsts ekonomiska un sociala atbalsta pasakumi b&rnu ar invaliditati vecakiem, daudzb&rnu
gimeném, ka arT matém un t€viem, kuri bez otra vecaka gada par bérniem, ir veicami ikgadgja
budzeta likuma ietvaros, ka arT ietverami specialajos likumos un likumpakartotajos aktos.

I1I. Tiesibu akta projekta ietekme uz valsts budZetu un pasvaldibu budZzetiem.

Projekts $o jomu neskar.
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IV. Tiesibu akta projekta ietekme uz speka esoSo tiesibu normu sistéemu.
1. NepiecieSamie saistitie tiestbu aktu projekti.

Nav.

2. Atbildiga instituacija.

Nav.

3. Cita informacija.

1. Attieciba uz jédzienu “gimene” tiesibu akta projekts precizé€ Satversmi, saskanojot to ar jau
Sobrid speka esosam normam, kas paredz&tas CL 214. panta (“gimene Sauraka nozimé&”) un CL
Gimenes tiesibu dalas Tre$aja nodala “Radnieciba un svainiba” (attieciba uz jédziena “gimene
plasaka nozime&” sist€émisko interpretaciju). Minétais mutatis mutandis attiecas art uz CL Gimenes
tiesibu dalas Otras dalas Otro apaks$nodalu “Adopcija” (sk. arT §is anotacijas I sadalu). Lidz ar to
projekts nekadi nesaSaurina un citadi nemaina Satversmes 110. panta eso$o jédzienu “gimene”, bet
gan tikai to konkretiz€ jeb padara skaidraku.

2. Attieciba uz Satversmes 110. panta grozijumu projekta otraja dala minétajam IpaSas riipes
praso$am personu kategorijam tiek konkretiz&ts un skaidri noradits no Satversmes pasSreizgjas
110. panta redakcijas jau tagad izrietosa valsts pienakuma saturs. Projekts skaidrak izdala un
pasvitro $adas personu kategorijas:

1) par berniem ar invaliditati gadajosie vecaki;

2) daudzbérnu gimenes;

3) mates un tévi, kuri bez otra vecaka gada par bérniem,

un nosaka, ka valstij tam ipasi japalidz (nevis tikai jaaizsarga un jaatbalsta). PaSreizgja Satversmes
110. panta redakcija minétas personu kategorijas subsumé&jamas jeédzienos “vecaki”, “b&rni” un
valsts pienakums ir tas “aizsargat un atbalstit” (nenoradot uz ipasu atbalstu). Lidz ar to, izstradajot
jaunus normativos tiesibu aktus vai grozot esoSos, likumdev&jam turpmak biis javelta 1pasa
uzmaniba ming&tajam personu kategorijam.

V. Tiesibu akta projekta atbilstiba Latvijas Republikas starptautiskajam
saisttbam.

1. Saistibas pret Eiropas Savienibu.
1. Likumprojekts So jomu neskar.
2. Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija) (turpmak — LES) 4. panta

2. punkta pirmo teikumu “Savieniba respekte dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka ar1
to nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram [..]”.
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3. Paslaik Eiropas Savienibas tiesa (turpmak — EST) izskatiSana atrodas lieta Nr. C-490/20 V.M.A.
pret Stolichna obshtina (prejudicialo jautajumu uzdeva Bulgarijas tiesa), kura EST vél nav taistjusi
spriedumu, tacu 2021. gada 15. aprili ir publicéti EST generaladvokates J. Kokotes (J. Kokott)
secinajumi, kuros attieciba uz minéto LES pantu dalibvalstu gimenes tiesibu konteksta ir noradits
sekojosais:

1) EST jau ieprieks ir netiesSi atzinusi (sava 2018. gada 5. jinija sprieduma lieta C-673/16 Coman
u.c.,42. un 43. punkts), ka tiestibu normas, kas regulg laulibu, ir nacionalas identitates dala saskana
ar LES 4. panta 2. punktu (sk. secinajumu 76. punktu);

2) gimenes tiesibas ir Tpasi jutiga joma, ko raksturo koncepciju un vertibu daudzveidiba dalibvalstu
un to veidojoSo sabiedribu Iimeni. Gimenes tiesibas - vai nu uz tradicionalam, vai “modernakam”
vertibam balstitas — ir valsts pastéla izpausme gan politiska, gan sociala aspekta. [..] tas ir
nacionalas identitates izpausme, kas raksturiga politiskajam un Kkonstitucionalajam
pamatstruktiiram (sk. secinajumu 77. punktu);

3) juridiska zina definicija, kas ir gimene vai kads no tas locekliem, skar sabiedribas
pamatstruktiiras. Tade] §1 definicija var ietilpt dalibvalsts nacionalaja identitaté LES 4. panta
2. punkta izpratné (sk. secinajumu 79. punktu);

4) nacionalas identitates mérkis — saglabat politiskajas un konstitucionalajas pamatstrukttiras ipaso
pieeju, kas raksturiga katrai dalibvalstij (sk. secinajumu 87. punktu);

5) ta ka Eiropas Savienibai nav kompetences $aja joma, tad valstu gimenes tiesibas principa nav
paklautas parbaudei Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas konteksta, jo dalibvalstis $aja joma
neisteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratn€. Nemot véra §1s jomas 1pasi jutigo
raksturu un biitisko nozimi, ta var ietilpt nacionalaja identitate LES 4. panta 2. punkta izpratn€, un
tas nozimé, kas Savieniba respekt€ vertibu un koncepciju atskiribas (sk. secinajumu 98. punktu).

4. No iepriekS§ minéta izriet, ka LES 4. panta 2. punkts pilniba pielauj, ka gimenes jédziena
definicija ir dalibvalstu nacionalas identitates sastavdala, kas raksturiga politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiram. Savukart Satversmes levada skaidri noteikts, ka “Latvijas
identitati Eiropas kultiirtelpa kop$ senseniem laikiem veido latvieSu un libieSu tradicijas, latviska
dziveszina, latvieSu valoda, visparcilvéciskas un kristigas vértibas [..]”. Nosauktie Latvijas
identitati veidojoSie elementi ietekm& arT gimenes jédziena izpratni Latvijas tiesibu sisteéma.
Saskana ar LES 4. panta 2. punktu Eiropas Savieniba respekte So Latvijas nacionalas identitates
elementu — gimenes jédziena juridisko definiciju. Diemzel ST sava 2020. gada 12. novembra
sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 Sos Latvijas identitates svarigos elementus apzinati vai neapzinati
ir vulgariz€jusi un noniecinajusi, nodévejot tos par “sabiedriba pastavosiem stereotipiem”.

2. Citas starptautiskas saistibas

1. Tiestbu akta projekts neattiecas uz jaunu starptautisko saistibu ievieSanu.
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2. Tiesibu akta projekts atbilst jau esoSajam Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam, kas
izriet no S$adiem Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem Iligumiem un citiem
starptautiskajiem dokumentiem (piem&ram, deklaracijam):

1) ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 16. pants, 26. panta tresa dala;

2) ANO Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 18. panta ceturta dala un
23. pants;

3) ANO Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 10. panta pirma
dala;

4) ANO Beérnu tiesibu aizsardzibas konvencijas 7. un 8. pants, ka ar1 18. panta pirma un otra dala,
23. panta otra dala un 27. panta otra un tresa dala;

5) ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 23. pants;

6) Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 12. pants un Pirma
papildprotokola 2. pants;

7) Liguma Par Eiropas Savienibu (konsolidéta versija) 4. panta 2. punkta pirmais teikums, saskana
ar kuru “Savieniba respekte dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka ar1 to nacionalo
identitati, kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram |[..]”.

3. Cita informacija.

Par Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam sk. ar1 §1s anotacijas I sadalu.

VI. Sabiedribas lidzdaliba un komunikacijas aktivitates.

1. Planotas sabiedribas lidzdalibas un komunikacijas aktivitates saistiba ar projektu.

1. Tiestbu akta (Satversmes grozijumu) projekta Ipatniba ir ta, ka tas ir izstradats un talak tiks virzits
izskatiSanai Satversmes 64. un 78. panta paredzetaja procediira, pamatojoties uz principu, saskana
ar kuru likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka arT tautai Satversmé paredzetaja kartiba un
apmeros (Satversmes 64.p.).

2. Tiesibu akta projektam vispirms jasavac ne mazak ka 1/10 dalas velétaju paraksti, un tikai tad to
vares iesniegt Valsts Prezidentam nodoSanai Saeimai (Satversmes 78.p. pirmais teikums). Ja
Saeima to nepienems bez pargrozijumiem péc satura, tad Satversmes grozijumu projekts biis
nododams tautas nobalsoSanai (Satversmes 78.p. otrais teikums; likuma “Par tautas nobalsosanu,
likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu” 1.panta 4.punkts).
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3. Saeima izskatiSana paslaik atrodas partijas “Nacionala Apvieniba” izstradatais un 2021.gada
7.janvart iesniegtais likumprojekts “Grozijums Latvijas Republikas Satversm&”, Nr. 893/Lpl3
(pieejams Seit:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal.LIVS13.nsf/0/A38F6751399F389C(C225865600317857?
OpenDocument), kas paredz izdarit grozijumus Satversmes 110. panta.

2. Sabiedribas Iidzdaliba projekta izstrade.

1. Tiesibu akta projekts ir tapis ka sabiedribas dabiska un logiska reakcija uz diviem Satversmes
tiesas spriedumiem (2020. gada 12. novembra spriedumu lieta Nr. 2019-33-01 un 2021. gada
8. aprila spriedumu lieta Nr. 2020-34-03) un Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2021. gada 7. jinija kopsédes 1émumu lieta Nr. SKA-[B]/2021.

2. Pec Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 pasludinasanas
2020. gada 25. novembrT platforma ManaBalss.lv (turpmak — ManaBalss) tika iesniegta pilsonu
iniciativa ar prasibu “likumdevéjam Satversmé janostiprina dabiskas gimenes tiesiska atziSana,
aizsardziba un atbalsts no valsts un sabiedribas puses, ka arT jaaizsargd bérna tiesibas uz mati
sievieti un tevu virieti, nakotné nepielaujot to pardefing€Sanu, pieméram, par “vecaku Nr. 1” un
“vecaku Nr. 2”. Ta ka pilsonu iniciativas iesnieguma tika prasits Latvijas pamatlikuma —
Satversmes — grozijums, ManaBalss apgalvoja, ka ta vert€Sanai esot piesaistijusi vairakus
konstitucionalo tiesibu zinatajus un citus juristus. Piesaistitie juristi noradijusi uz iesp&ju
ManaBalss ka nevalstiskas organizacijas platformai So iniciativu publicét, kas veicinatu
sabiedribas dalas nostajas izpausmi un veseligu politiskas diskusijas dalu. Tomer tie arT skaidri
iezim&jusi, ka Sada iniciativa nebiitu reali ievieSama Latvijas Republikas likumdosSana.
Pamatojoties publiski pieejamajos ManaBalss iniciativu kvalitates krit€rijos un organizacijas darba
stratégija, kas fokusgjas tiesi uz praktiski ievieSamam likumdosanas un ricibpolitikas iniciativam,
ManaBalss komanda noléma attiecigo iniciativas iesniegumu nepublicét. Pamatojums: 1) iesitita
iniciativa esot jaskata konteksta ar neseno Satversmes tiesas spriedumu, kas atzistot viendzimuma
para tiesibas uz bérna dzimsanas atvalinajumu. Praktiski tas nozimgjot, ka valstij esot pienakums
aizsargat arT viendzimuma partneru gimenes, tapec esot paredzami grozijumi virkné likumu; 2)
Satversmes tiesas spriedums esot saisto$s ari likumdevéjam, uzliekot par pienakumu salagot
attiecigas likumu normas. Ar1 konservativi politiki atzistot, ka p&c $a sprieduma Saeimai ir jamaina
visi likumi, kas patlaban neaizsargajot visas gimenes; 4) runa esot par gimeni, kas likumos nav
skaidri defin€ta, un tuvakaja nakotn€ Sis jautajums ne vien biis politiskaja dienaskartiba, bet ta
izskatiSana Saeimai saistoSs biis arT nesenais Satversmes tiesas spriedums. Ar to esot jarekinas ari
publiskajas diskusijas — Sim spriedumam valstT ir augstaka autoritate; 4) ne vien likumdevgjs, bet
ar1 jebkurs pilsonu kopums nevarot aicinat pienemt tadu likumprojektu, kas parkapjot personu
pamattiesibas, kas izrietot no $a Satversmes tiesas sprieduma. Ka Saeimas, ta jebkura tautas
kopuma ricibas briviba Sai gadijuma tiesiski esot ierobezota, un ta nevarot biit pretruna vispargjiem
tiesibu principiem un parkapt personam pieskirtas pamattiesibas; 5) 1idz ar to ar iniciativas “Par
dabiskas gimenes aizsardzibu Latvijas Republikas Satversmg&” aicinajums esot pretruna Satversmes
tiesas sniegtajai Satversmes interpretacijai. Neatkarigi no eventuali giita sabiedribas atbalsta
jebkada forma — vai ta biitu iniciativa ManaBalss, vai ka citadi — Latvija par likumu klut tas nevarot
(sk. Kapéc ManaBalss izléma nepublicét iniciativu "Par dabiskas gimenes aizsardzibu Latvijas
Republikas Satversmg". Pamatojums un juridiskie atzinumi, 09. Dec (2020). Pieejams Seit:
https://manabalss.lv/site_posts/kapec-manabalss-izlema-nepublicet-iniciativu-par-dabiskas-

gimenes-aizsardzibu-latvijas-republikas-satversme-pamatojums-un-juridiskie-atzinumi). Ka
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redzams, platforma ManaBalss ar apSaubamu juridisko pamatojumu un bez nevienas atsauces uz
tiesibu normam 2020. gada 9. decembrT atteica Latvijas pilsoniem realiz&t savas Satversmes 2. un
64. panta paredzetas konstitucionalas tiesibas. Ta ka ManaBalss nav noradijusi vinu pieaicinato
juristu vardus, nav iesp&jams parliecinaties par to, vai Sie juristi ir bijusi saistiti ar Satversmes tiesas
procesu lieta Nr.2019-33-01. Ja tomér pieaicinatie juristi ir bijusi kaut kada veida saistiti ar mingto
procesu, tad $ada situacija biitu uzskatama par negtisku, tacu sabiedribai diemZgl netika nodrosinata
iesp&ja par to parliecinaties.

3. Tiestbu akta projekta izstrad€ piedalijas vairaki Latvijas juristi, t.sk. tiesibu zinatnu doktori un
zverinati advokati. Tiesibu akta projekta teksts ir saskanots ar valodniekiem.

3. Sabiedribas lidzdalibas rezultati.

1. Konsultacijas ar sabiedribu par gimenes jédzienu notikusas dazados veidos, piem&ram, aicinot
pievienoties Memorandam gimenes vértibu stiprinasanai, kura viens no punktiem nosaka:
“Latvijas ka stipras un ilgtsp&jigas valsts pamats ir gimene, kas balstita lauliba starp virieti un
sievieti. T4 ir labvéligaka un dro$aka vide bérnu attistibai. Sadas gimenes aizsardziba janodrosina,
veidojot valsts politiku, izstradajot normativos aktus un planoSanas dokumentus.” Memorandam
gimenes vértibu stiprinasanai 1idz 2021.gada 15 julijam bija pievienojusas 249 juridiskas personas
(108 nevalstiskas organizacijas, 59 uznémumi un 82 draudzes) un 4985 privatpersonas.

2. 2021. gada 15. maija norisinajas Starptautiskas Gimenes dienas tieSsaistes pasakums, kura
piedalijas vairak neka 70 individualie dalibnieki un gimenes. Pasakuma tieSraidi noskatijas vairaki
tukstosi skatitaju, jo ta tika transléta socialajos tiklos un TV kanala “TV24Riga”.

3. 2021. gada 26. — 30. aprili pétijumu agenttra “Factum Interactive” veica Latvijas iedzivotaju
sabiedriskas domas interaktivu aptauju, uzdodot $adu jautajumu: “Gimenes jédzienu arvien biezak
medz attiecinat ari uz kopa dzivojosiem viena dzimuma partneriem. Vai, nemot vérd So tendenci,
Satversmé biitu janostiprina papildu aizsardziba un atbalsts tradicionalai jeb dabiskai gimeneli,
kuras pamatu veido mate (sieviete) un tévs (virietis?”. Aptaujas rezultati parada, ka 56%
respondentu atbild&jusi apstiprinosi ar “Ja”, 37% atbildgja “N&”, 7% ar “Gruti pateikt” (sk.:
https://reitingi.factum.lv/sabdoma/?fbclid=IwAR2UgXR6tlcteiNwMvzzVJJ0zJhytQuhOdoZUY
Cul29m9gKu3mYSaFOFHxo ). Tatad — Latvijas iedzivotaju vairakums principa atbalsta min&tos
Satversmes 110. panta grozijumus.

4. Sabiedribas Iidzdalibas rezultati izriet no likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu ierosinasanu
un Eiropas pilsonu iniciativu” 1. panta 4. punkta, 11. panta pirmas un otras dalas, 22. un 23. panta,
27.un 28. panta.
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