LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 28. maija

lieta Nr. 2020-43-0106

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsedetajs Aldis Lavins,
tiesne$i  Sanita Osipova, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Kucs un Anita Rodina,

péc Varaklanu novada domes, Garkalnes novada domes un Incukalna
novada domes pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu, 17. panta pirmas dalas 7. punktu, 19. panta
pirmo dalu un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 28. aprila tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma
“Administrativas teritorijas, to administrativie centri un teritoriala
iedalijjuma vienibas” 31.15., 31.29., 31.30., 32.1., 32.4. un 36.2. apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam, Eiropas vietéjo

pasvaldibu hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2008. gada 18. decembr1 pienéma Administrativo teritoriju un

apdzivoto vietu likumu, kas stajas speka 2008. gada 31. decembri. Sa likuma



2. pielikums “Novadi un to teritoriala iedalijuma vienibas” noteica, ka Latvija ir
Sadi novadi:

1) Varaklanu novads, kura ietilpst Murmastienes pagasts, Varaklanu pagasts
un Varaklanu pilséta (pielikuma 102. punkts);

2) Garkalnes novads (pielikuma 31. punkts);

3) Incukalna novads, kura ietilpst Incukalna pagasts un Vangazu pilséta
(pielikuma 37.1. un 37.2. apakSpunkts).

2020. gada 10.junija Saeima pienéma Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likumu (turpmak — Administrativo teritoriju likums), kas stajas
speka 2020. gada 23. junija. Atbilstosi §a likuma pielikumam “Administrativas
teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas” (turpmak —
Administrativo teritoriju likuma pielikums) Latvija ir 42 administrativas
teritorijas. Saskana ar Administrativo teritoriju likuma pielikumu:

1) Murmastienes pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta ietilpst
Rézeknes novada (pielikuma 31.15., 31.29. un 31.30. apakSpunkts);

2) Garkalnes  pagasts ietilpst  Ropazu  novada (pielikuma
32.1. apakSpunkts);

3) Vangazu pilséta ietilpst Ropazu novada un In¢ukalna pagasts ietilpst
Siguldas novada (pielikuma 32.4. un 36.2. apakSpunkts).

Atbilstosi Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 2. punkta
pirmajam teikumam [1dz8ingjas republikas pils€tu un novadu pasvaldibas turpina
pildit savas funkcijas un uzdevumus normativajos aktos noteiktaja kartiba lidz

2021. gada pasvaldibu vélesanas ieveletas pasvaldibas domes pirmajai sédei, kura

2. Satversmes tiesa ir ierosinatas vairakas lietas par Administrativo
teritoriju likuma pielikuma normu atbilstibu augstaka juridiska spéka normam,
citstarp art péc Varaklanu novada domes, Garkalnes novada domes un Incukalna
novada domes pieteikumiem.

Lai veicinatu So lietu vispusigaku un atraku iztiesasanu, tas, pamatojoties

uz Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu, tika apvienotas viena lieta.



Apvienotajai  lietai Nr. 2020-43-0106 tika pieskirts nosaukums “Par
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikuma “Administrativas
teritorijas, to administrativie centri un teritoriala iedalijuma vienibas” 31.15.,
31.29., 31.30., 32.1., 32.4. un 36.2. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 101. pantam, Eiropas viet€jo pasvaldibu hartas 4. panta treSajai

un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam”.

3. Pieteikumu iesniedz€jas — Varaklanu novada dome, Garkalnes
novada dome un Incukalna novada dome (turpmak — Pieteikumu iesniedzgjas)
— uzskata, ka Administrativo teritoriju likuma pielikuma 31.15., 31.29., 31.30.,
32.1.,32.4.un 36.2. apakSpunkts (turpmak arT — apstridétas normas), kas paredz So
novadu reformeéSanu, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) un Eiropas viet&jo paSvaldibu hartas (turpmak — Harta) normam.

3.1.Varaklanu novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 31.15., 31.29. un 31.30. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1. un
101. pantam, ka arT Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai un 5. pantam.

Saeimai 2019. gada 21. oktobri iesniegta likumprojekta Nr.462/Lpl3
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” (turpmak — Likumprojekts)
1zstrades laika konsultacijas ar Varaklanu pasvaldibu notikuSas vienigi 2019. gada
un Varaklanu pilsétas ieklauSana Rézeknes novada ka iesp&jamais risinajums $ajas
konsultacijas nemaz neesot apliikota. 2019. gada 28. novembri notikusi Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak ari — Ministrija)
organiz@ta tikSanas ar pasvaldibas iedzivotajiem. Tacu ta notikusi jau pec sakotngja
administrativi teritoriala iedalijuma modela izstrades.

Varaklanu novada paSvaldiba savu viedokli par administrativi teritorialas
reformas (turpmak ari — reforma) istenoSanu esot paudusi domes 2019. gada
16. decembra Iémuma. Taja noteikts, ka dome nolémusi neatbalstit Ministrijas
izstradato reformas modeli, ltigt Saeimu izveidot otra Iimena pasvaldibas un
atbalstit reformas 1stenoSanu péc otra limena pasvaldibu izveides, paredzot, ka

Varaklanu novads tiek ieklauts Madonas aprinki. Pasvaldibu veidojosas



administrativas teritorijas ilgsto$i bijusas Vidzemes planoSanas regiona sastava, un
tam saglabajusies cieSa sadarbiba tieSi ar Madonu. Likumprojekta izstrades laika
ideja par Murmastienes pagasta, Varaklanu pagasta un Varaklanu pilsétas
pievienoSanu Ré&zeknes novadam pirmo reizi esot apspriesta tikai 2020. gada
31. janvari Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas (turpmak art —
Komisija) s€de.

2020. gada 6. februart Varaklanu novada domes arkartas séde esot pienemts
lémums par pasvaldibas iedzivotaju aptaujas organizéSanu. Aptaujas rezultati
paradijusi: 84 procenti no tiem 1108 iedzivotajiem, kuri piedalijas aptauja, uzskata,
ka Murmastienes pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta biitu jaietver
Madonas novada. Izskatot Likumprojektu Saeima otraja lasijuma, esot apspriesti
vairaki atSkirigi priekSlikumi un vienlaikus atbalstita Varaklanu novada ieklauSana
gan jaunveidojama R&ézeknes novada, gan Madonas novada.

Izskatot Likumprojektu Saeimas seédé treSaja lasijuma un pamatojoties
vienigi uz deputatu viedokli par Varaklanu novada kultiirvésturisko piederibu
Latgalei, tas ticis ieklauts jaunveidojama Re&zeknes novada — pretgji
apgalvojumiem, ka reforma ir balstita socialekonomiskos apsveérumos. Turklat
jaunveidojama Rézeknes novada nemaz neesot regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra, kas var€tu biit par pamatu novada attistibai vajadzigo finanSu
lidzeklu piesaistei. Pe€c Varaklanu novada ietverSanas jaunveidojama Rézeknes
novada, ar kuru tam esot visai vaja socialekonomiska saikne, biiSot nepiecieSama
biitiska paSvaldibas iestazu reorganizacija. Daudz efektivaks un racionalaks valsts
budzeta lidzeklu izlietojums biitu nodroSinats tad, ja Varaklanu novads tiktu
ieklauts jaunveidojama Madonas novada, ar kuru tam jau esot cieSa
socialekonomiska saikne.

Varaklanu novada dome uzskata, ka Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 31.15., 31.29. un 31.30. apakSpunkta izstrades laika nav notikuSas
pienacigas konsultacijas ar pasvaldibu un §is normas nav pienemtas Satversmé
noteiktaja kartiba. Tas neatbilstot paSvaldibas, subsidiaritates un samériguma

principiem, ka ar1 reformas mérkiem.



Papildu viedoklt Varaklanu novada dome norada: lietas materiali apstiprina,
ka 1émums Rézeknes novadu izveidot bez regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra ta teritorija nav balstits uz konkrétu un ar pétijumiem pamatotu
informaciju. Neesot ar1 racionala iemesla tam, kadel, pieméram, Madonas novads
izveidots, ietverot taja ap attistibas centru — Madonu — esoSos novadus, bet
Rézeknes novads izveidots bez regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra,
kam taja vajadzetu but. Turklat likumdevejs ar1 neesot ieverojis Varaklanu novada
pasvaldibas viet€jas kopienas demokratiskas Iidzdalibas tiesibas.

3.2.Garkalnes novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 32.1. apakSpunkta atbilstitbu Satversmes 1. un 101. pantam, ka ar1
Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam. Tas pieteikuma noradits, ka 11dz§ing&ja
Garkalnes novada administrativa teritorija tiek pievienota Ropazu novadam ka
Garkalnes pagasts un tadéjadi Garkalnes novads ka atsevisks novads beidz
pastavet.

Garkalnes novada dome uzskata, ka apstridéta norma parkapj no
Satversmes 1. un 101. panta izrietoSo paSvaldibas principu, varas daliSanas
principu un labas likumdoSanas principu. P&c Garkalnes novada domes ieskata,
nav notikuSas Hartas 4. panta sestaja dala un 5. panta noteiktas konsultacijas ar §a
novada paSvaldibu par tas administrativas teritorijas robeZu grozisanu.

Garkalnes novada dome uzskata, ka Saeima apstridéto normu ir pienémusi,
parkapjot pasvaldibas principu, jo ta pienemta bez konkréta un vispusigi izsverta
pamatojuma un neuzklausot attiecigas pasvaldibas viedokli, ka ari pienacigi
neizvert€jot iesp&ju saglabat Garkalnes novadu ka patstavigu pasvaldibu vai art
apvienot ar In¢ukalna novadu vai Adazu novadu. Likumprojekta izstrades
dokumentos neesot rodams novada robezu izmainu pamatojums. Ministrija neesot
sniegusi pamatojumu, kas biitu balstits uz to konkréto zaudéjumu un ieguvumu
analizi, kadi radisies Garkalnes ka patstaviga novada likvidacijas vai iesp&jamas
saglabasanas rezultata. Saeima esot balstijusies tikai uz tadiem pétijumiem, kas
reformas uzsakSanas bridi vél nebija pabeigti. Neviena no Siem pétijumiem neesot
rodams konkréts pamatojums tam, kap&c sakotngji tika planots Garkalnes novadu

ieklaut Adazu novada, bet péc tam Ministrija atzina par iesp&jamu izveidot Pieriga



jaunu novadu — Ulbrokas (Likumprojekta tre$aja lasijuma — Ropazu) novadu, taja
apvienojot 11dzSingjos Ropazu, Stopinu un Garkalnes novadus un ieklaujot ari
Vangazu pilsétu.

Pieteikuma iesniedz€ja citstarp noradijusi, ka Ministrija nav fiks€jusi tas
viedokli par Garkalnes novada iesp&jamo apvienoSanos ar Incukalna novadu vai
Ropazu novadu un pien€musi vienpus€ju lémumu, nerikojot konsultacijas ar
Garkalnes novada pasvaldibu. Konsultacijas esot uzsaktas nove€loti, tam bijis
informativs raksturs, un to procediira neesot bijusi skaidri definéta. Garkalnes
novada domes viedoklis neesot apspriests un izvertéts, par iesniegtajiem
alternativajiem apvienoSanas risinadjuma variantiem neesot sniegtas pamatotas un
konkrétas atbildes. Pé&c Garkalnes novada domes ieskata, konsultacijas bijusas
formalas un neesot notikusas péc biitibas, tad€jadi esot parkaptas Harta noteiktas
prasibas. Pasvaldibai neesot bijusi iesp&ja sagatavot savus priekslikumus ar datiem
pamatota forma. Ne priekslikumi, ne iebildumi, kas tika izteikti tikSanas laika
dokumentos neesot informacijas par to, ka tie bltu apkopoti un izvertéeti.
Pieteikuma iesniedz€ja savu viedokli par administrativi teritorialas reformas
istenoSanu esot paudusi Komisijai rakstveida un izteikusi ar1 klatiené Komisijas
sédes.

Apstridéta norma esot pienemta, parkapjot varas daliSanas principu, jo
Saeima neesot veikusi kontroli par izpildvaras darbibu. Saeimai atbilsto$i Saeimas
kartibas rulla 86. panta trispadsmitajai dalai vajadzgjis Likumprojektu atdot
Ministru kabinetam atpakal parstradasanai.

Saeima neesot ieverojusi labas likumdoSanas principu. Likumprojekts esot
izstradats, neizveért€jot ta socialo ietekmi, neesot veikts apstridétas normas
ievieSanai un izpildei nepiecieSamo pasakumu izvert€§jums, un neesot apsverti
riski, uz kuriem noradijusi nozaru specialisti. Likumprojekta anotacijai neesot
pievienota informacija par rezultatiem, ko devusi sabiedribas lidzdaliba ta
izstradaSanas procesa, turklat neesot nodroSinata pienaciga priekslikumu

apsprieSana.



Garkalnes novada dome sava papildu viedokli noradijusi, ka izmainas
Garkalnes novada iedzivotaju situacija, kadas radisies pec reformas, nav izvertétas.
Likumdevgjs neesot izvert&jis tiesi konkrétas apstridétas normas prieksSrocibas un
trikumus. Péc Garkalnes novada domes ieskata, tieSi Saeimai bija javerteé
Garkalnes novada domes prieksSlikums par jauna novada izveido$anu, apvienojot
Garkalnes novadu ar Incukalna novadu, bet Sis priekSlikums neesot izvertets.
Garkalnes novada dome norada, ka Ministrijai bija pienakums izvertét, vai
Garkalnes domes prickSsédétaja 2019. gada 1.augusta véstule izteiktais
priekSlikums par apvienoSanos ar RopaZzu novadu ir uzskatams par Garkalnes
novada domes viedokli. Attieciba uz Ulbrokas novada izveidoSanu reformas
dokumentos neesot rodams racionals izv&rt€jums un pamatojums.

3.3.InCukalna novada dome apstrid Administrativo teritoriju likuma
pielikuma 32.4. un 36.2. apakSpunkta atbilstibu Satversmes 1. pantam un
101. panta otras dalas pirmajam teikumam, ka arT Hartas 4. panta sestajai dalai un
5. pantam. Ar S§im apstridétajam normam no IidzSingja Incukalna novada
administrativas teritorijas nodalita VangaZu pils€ta, to pievienojot Ropazu
novadam, un nodalits Incukalna pagasts, to ieklaujot Siguldas novada
administrativaja teritorija. Tadgéjadi In¢ukalna novads ka atsevisks novads beidzot
pastavet.

Incukalna novada dome uzskata, ka apstridétas normas parkapj no
Satversmes 1. panta un 101. panta otras dalas pirma teikuma izrieto$0 pasvaldibas
principu. P&c domes ieskata, nav notikusas Hartas 4. panta sestaja dala un 5. panta
noteiktas konsultacijas ar Incukalna novada paSvaldibu par tas administrativas
teritorijas robezu groziSanu. Neesot ieverots ar1 labas likumdoSanas princips.

Saeima 2019. gada 7. novembr1 pienémusi Likumprojektu
pirmaja lasijuma, un saskana ar to In¢ukalna pagastu vajadzgjis pievienot Siguldas
novadam, bet Vangazu pils€tu — jaunajam Ulbrokas novadam. Tacu
In¢ukalna paSvaldibu esot apspriests variants par nedalita Incukalna novada
pievienoSanu Siguldas novadam. Turklat konsultacijas neesot protokol€tas un

bijusas formalas — Ministrija neesot p&c bitibas atbildgjusi uz pasvaldibu



uzdotajiem jautajumiem. Ministrijas sagatavotaja apvienota Siguldas novada
profila neesot bijis ieklauts pamatojums un socidlekonomiskais novért€jums
attieciba uz prieksSlikumu apvienot In¢ukalna, Krimuldas, Malpils un Siguldas
novadu pasvaldibas, ka arT neesot bijuSi noraditi reformas mérkim atbilstosi
gaidamie pasvaldibu autonomo funkciju izpildes uzlabojumi un pakalpojumu
izmaksu samazinajumi. P&c Incukalna novada domes ieskata, konsultacijas ar to
par Incukalna pagasta pievienoSanu Siguldas novadam pé&c biitibas nav notikusas.
Inc¢ukalna novada dome uzsver, ka Komisijas s€zu dalibniekiem bijis pieejams
tikai visparigs jaunveidojama Ulbrokas novada profils uz vienas lapas, kas
atspogulojis apnemsSanos apvienot Garkalnes, Ropazu, Stopinu novadus un
Vangazu pilsétu viena novada ar administrativo centru — Ulbroku. Mingtaja profila
neesot bijis ieklauts nedz $ada priekSlikuma pamatojums, nedz ari Incukalna
novada reforméSanas nepiecieSamibas izvertejums.

Inc¢ukalna novada dome norada, ka Ministrija nav noskaidrojusi In¢ukalna
novada domes viedokli par Vangazu pils€tas nodaliSanu no In¢ukalna novada. Par
to domes deputati nekad neesot lemusi, bet Ministrija pienémusi vienpuséju
lémumu, nerikojot atkartotas konsultacijas ar Incukalna novada paSvaldibu.
Incukalna novada dome 2019.gada 11.decembra Iémuma noradijusi, ka
neatbalsta Likumprojektu, jo Incukalna pasvaldibas iedzivotaji, ka liecina aptaujas
rezultati, ar Ministrijas paredz€tajam teritorialajam izmainam nav apmierinati,
Harta noteiktas konsultacijas nav notikusas un Likumprojekta ietvertie parejas
noteikumi ir nepardomati un rada daudz neskaidribu.

In¢ukalna novada domes parstavji uz konsultacijam Komisijas séd€s, kuras
skatiti priekslikumi Likumprojekta tresajam lasijumam Saeima, neesot uzaicinati.
Tadgjadi varot uzskatit, ka Komisijas konsultacijas ar In¢ukalna novada domi nav
notikuSas. P&c InCukalna novada domes ieskata, gadijumos, kad Likumprojekta
izskatiSanas gaita konsultacijas nav rikojusi Ministrija, tas bija jariko Saeimai, bet
tas neesot darits. Papildus Incukalna novada dome norada, ka Ministrija esot
maldinajusi Komisijas loceklus, apgalvojot, ka In¢ukalna novada dome atbalsta

Vangazu pilsétas atdaliSanu no Incukalna novada administrativas teritorijas.



Komisijas Iémumu pienemsanas process neesot bijis korekts, un taja neesot
ieverots labas likumdoSanas princips. Pé Komisijas s€Zzu protokoliem un
audioierakstiem neesot bijis iesp€jams izsekot Iidzi dazado priekslikumu
apsprieSanas gaitai un izprast attiecigo lémumu pienemsSanas motivaciju.
Likumprojektam iesniegto priekSlikumu numeracija taja dokumenta, kas tika
skatits Komisija, un taja dokumenta, kas tika ievietots Saeimas majaslapa, esot
bijusi atSkiriga. Turklat Komisijas séd€s priekSlikumi par VangaZu pilsétu esot
skatiti haotiski, vienlaikus apspriezot ar1 S€jas novada iesp&jamo pievienoSanu
Adazu novadam, Siguldas novadam vai Saulkrastu novadam. In¢ukalna novada
dome norada, ka Saeimas majaslapa Komisijas dokumentiem nav bijis pievienots
neviens Inc¢ukalna novada domes lémums, ka arl neviena no veéstulem, ko
In¢ukalna novada dome nosiitijusi Saeimai un kas var€tu ietekmé&t Saeimas
balsojumu. Komisija neesot notikusas diskusijas ne par iesp&ju saglabat Incukalna
novadu ka atseviSku novadu, ne par priekSlikumu apvienot Incukalna novadu ar
Garkalnes novadu. Komisija neesot vertgjusi art Incukalna novada pasvaldibas
sarikotaja iedzivotaju aptauja noskaidroto viedokli.

Incukalna novada dome sava papildu viedokli noradijusi, ka atbilstosi
Eiropas Padomes Viet§jo un regionalo pasvaldibu kongresa zinojumam par
teritorialo reformu Latvija secinams, ka In¢ukalna novada teritorijas sadaliSana
neatbilst Hartai. Saskana ar Eiropas Padomes Ministru komitejas 2004. gada
20. oktobrarekomendaciju Rec(2004)12 (turpmak — Rekomendacija Rec(2004)12)
reformas sagatavoSanas posma nedrikstot atstat neieveérotus jautajumus par
sabiedriska kapitala piederibu, darbinieku un iestazu parcelSanu, ka ar1 par paradu
nastas sadali un iespgjamam nodoklu nastas izmainam. P&c Incukalna novada
domes ieskata, ir noticis Rekomendacija Rec(2004)12 noraditais parkapums, jo
lemSana par InCukalna paSvaldibas resursu sadali atlikta uz velaku datumu un
atbildiba uzlikta jaunizveidoto pasvaldibu domém. Incukalna novada dome
nevarot ietekmét savas paSvaldibas resursu sadali, un tad¢jadi tiekot parkapts

pasvaldibas princips.



4. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes rakstos
norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1.un 101. pantam, Hartas
4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar1 5. pantam.

Saeima norada, ka informacija par reformu, tas mérki un pamatojumu esot
detalizéti atspogulota vairakos Ministru kabineta politikas planosanas
dokumentos, Likumprojekta sakotngjas ietekmes noveérte§juma zinojuma (turpmak
— anotacija), ka ar1 Ministrijas timeklvietn€ pieejamos materialos un citos
dokumentos un pétijumos. Ministrija esot sagatavojusi arl katras jaunas
pasvaldibas profilu, kura noraditas to veidojosas pils€tas un pagasti, sniegts jaunas
administrativas teritorijas raksturojums, aplikoti ar budZetu, investicijam,
darbaspéka migraciju, uznémeéjdarbibu un izglitibu saistiti jautajumi.

Izskatamas lietas ietvaros neesot iesp€jams izmantot sameriguma
vertésanas metodologiju, bet varot parbaudit vienigi to, vai likumdevéjs apstridétas
normas nav pienémis patvaligi. Turklat nedz Satversme, nedz Harta neparedzot
paSvaldibas administrativas teritorijas nemainibu vai tiesibas reformas ietvaros
pieprasit konkrétu administrativo teritoriju.

Apstridétas normas esot pienemtas, ieverojot labas likumdoSanas principu
un Satversmes 15. pantu. Tas, kura komisija izskata likumprojektu, un atbildigas
komisijas maina esot Saeimas iek§€jas darbibas jautajums, un atbilde uz to esot
rodama nevis juridiskos, bet gan politiskos apsvérumos.

Apstrideto normu atbilstiba Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam esot
vert€jama kopsakara. Saeimas 2019. gada 21. marta Iémuma neesot noteikta no
Hartas noteikumiem atSkiriga kartiba vai jaunas prasibas, kas biitu janem vera,
veicot konsultacijas ar paSvaldibam reformas ietvaros. Ta ka pasvaldibas
administrativas teritorijas robezas grozitas reformas ietvaros, $aja gadijuma neesot
obligati jariko publiska apsprieSana saskana ar likuma ‘“Par paSvaldibam”
61.! panta otras dalas 1. punktu.

4.1.Konsultésanas ar Varaklanu novada domi esot notikusi ne vien pirms
Likumprojekta iesniegSanas Saeima, bet ari apstridéto normu pienemsanas
procesa. Varaklanu novada domei esot bijis pietieckami daudz laika, lai izstradatu

savu viedokli par administrativi teritorialo reformu un apstridétajam normam.
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Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijjuma Komisija sanémusi Varaklanu
novada domes 2019. gada 16. decembra lemumu Nr. 14 “Par likumprojektu

9999

“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums™”. Tas bijis pieejams
ikvienam deputatam pirms tam, kad likumprojekts otrajam lasijumam tika izskatits
Komisija. Pasvaldibas parstavji esot uzklausiti vairakas Komisijas sédes. Turklat
Komisijas 2020. gada 31.janvara sédé esot lugts Varaklanu novada domei
sagatavot viedokli par to, vai Varaklanu novada paSvaldibas iedzivotaji vélas
apvienoties ar jaunveidojamo Madonas vai jaunveidojamo Rézeknes novadu. Par
priekSlikumiem, kuri attiecas uz Murmastienes pagastu, Varaklanu pagastu un
Varaklanu pilsétu, balsoSana notikusi tikai péc $a viedokla sanemsSanas, proti,
Komisijas 2020. gada 25. februara séde. Tadgjadi Saeimai neesot Saubu par to, ka
konsultéSanas ar Varaklanu novada pasvaldibu notikusi atbilstosi Hartas prasibam
un pasvaldibas domei bijis pietickami daudz laika, lai sagatavotos viedokla
sniegSanai Komisijas sédes.

4.2 . Konsulteésanas ar Garkalnes novada domi esot notikusi gan pirms
Likumprojekta iesniegSanas Saeima, gan arl attiecigas apstridétas normas
pienemsanas procesa. L€émums par Garkalnes novada ieklausanu Ropazu novada
esot pienemts péc konsultacijam ar pasvaldibu. Garkalnes novada domei bijis
pietickami daudz laika, lai izstradatu savu viedokli par administrativi teritorialo
reformu un apstridéto normu, un konsultacijas ar Garkalnes novada pasvaldibu
neesot bijusas formalas. Pirms Likumprojekta izskatiSanas Saeima Ministrija
rikojusi konsultacijas ar Garkalnes novada domi un tas parstavji esot uzklausiti
Komisijas s€d€s. Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijjuma Komisija
sanémusi Garkalnes novada domes 2019. gada 17. decembra [émumu Nr. 933,
kura izteikts priekSlikums Garkalnes novadu apvienot ar Incukalna novadu.
Likumprojekta pienemSanas procesa Saeimas deputatiem bijusi pieejami atsevisku
Garkalnes novada domes deputatu priekSlikumi un iesniegumi, kuros pausts
viedoklis par Likumprojektu un novada reforméSanu, ka arT minétais Garkalnes
novada domes lémums.

Izskatot Likumprojektu treSajam lasijumam, Komisija neesot rikojusi

atkartotu konsultéSanos ar Garkalnes novada pasvaldibu par to skarosajam
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izmainam, jo konsultéSanas esot notikusi jau taja Komisijas séde, kura skatits
otrajam lasTjumam sagatavotais Likumprojekts. Ar1 Garkalnes novada domes
priekSlikums par novada apvienoSanu ar Incukalna novadu esot izskatits, bet
neesot atbalstits. Saeima uzsver, ka atbildiga komisija, uzklausijusi paSvaldibu
viedokli, var formulét savus priekSlikumus, tostarp ar1 tadus, kuru pienemsanas
rezultata tiktu izveidots nevis ieteiktais, bet citads administrativi teritorialais
iedaltjums.

Péc Saeimas ieskata, ne Satversme, ne Harta nenoteic, kadam jabiit
administrativi teritorialajam iedalfjumam. Nedz Satversme, nedz Harta ari
neparedzot ar likumu noteiktas pasvaldibas administrativas teritorijas nemainibu
vai tiesibas reformas ietvaros pieprasit konkrétu teritoriju.

4.3.Konsultesanas ar Incukalna novada domi esot notikusi gan pirms
Likumprojekta iesniegSanas Saeima, gan aril attiecigo apstridéto normu
pienemsSanas procesa. InCukalna novada domei bijis pietiekami daudz laika, lai
izstradatu savu viedokli par administrativi teritorialo reformu un apstridétajam
normam. Ar1 konsultacijas ar Incukalna novada pasvaldibu neesot bijusas
formalas. Pirms Likumprojekta izskatiSanas Saeima Ministrija rikojusi
konsultacijas ar Incukalna novada domi, tapat ari Incukalna novada domes
parstavji esot tikuSi uzklausiti Komisijas sédés. Likumprojekta pienemSanas
procesa Saeimas deputatiem bijusi pieejami Incukalna novada domes 1€mumi,
kuros ta paudusi savu viedokli par Likumprojektu un Incukalna novada
reformeSanu.

Izskatot Likumprojektu treSajam lasijumam, Komisija neesot rikojusi
atkartotu konsultéSanos ar Incukalna novada paSvaldibu par to skaroSajam
izmainam, jo konsult€Sanas esot notikusi jau taja Komisijas séd€, kura skatits
otrajam lasTjJumam sagatavotais Likumprojekts. Tapat ar1 In¢ukalna novada domes
priekSlikums par Incukalna novada apvienoSanu ar Garkalnes novadu esot
1zskatits, tacu neesot atbalstits. Saeima uzsver, ka atbildiga komisija, uzklausijusi
pasvaldibu viedokli, var formulét savus priekSlikumus, tostarp ari tadus, kuru
pienemSanas rezultata tiktu izveidots nevis ieteiktais, bet citads teritoriali

administrativais iedalijums.
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Péc Saeimas ieskata, ne Satversme, ne Harta nenoteic, kadam jabut
administrativi teritorialajam iedalfjumam. Nedz Satversme, nedz Harta ar1
neparedzot ar likumu noteiktas pasvaldibas administrativas teritorijas nemainibu

vai tiesibas reformas ietvaros pieprasit konkrétu teritoriju.

5. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 101. pantam,
Hartas 4. panta treSajai un sestajai dalai, ka ar7 5. pantam.

Gatavojoties konsultacijam ar paSvaldibu domém par administrativi
teritoriala iedalijuma modeli, Ministrija esot sagatavojusi un pasvaldibu domém
izsniegusi profilus — materialus par katru jauno pasvaldibu —, kuros raksturota
pasreizgja situacija katra 11dzSingja pasvaldiba, ka ar1 ietvertas prognozes attieciba
uz apvienoto pasvaldibu. Novadu apvienoSanas pamatojums esot nesaraujami
saistits ar reformas kop&jiem mérkiem un pamatojumu, kas sniegts Ministru
kabineta 2019. gada 14. maija informativaja zinojuma. Sie mérki Iidz ar attiecigu
pamatojumu esot minéti ar1 virkn€ agraku dokumentu.

Pasvaldibai vajagot but tik lielai, lai buitu nodrosinati tas autonomo funkciju
izpildei nepiecieSamie paSvaldibas budzeta ienémumi, ko ietekmé&jot dazadi
regionalas ekonomikas faktori. Tikai 14 no lidzSingjam 119 pasvaldibam esot
sp&jusas nodroSinat ar darba vietam vismaz pusi no to iedzivotajiem. Atbilstosi
aplésem iedzivotaju skaits visstraujak samazinasoties tiesi tajas pasvaldibas, kuras
piedava mazak darba iesp&ju. Savukart péc reformas jau 30 pasvaldibas no kopuma
42 paSvaldibam biiSot pieejamas darba vietas vismaz 40 procentiem to iedzivotaju.

5.1. Attieciba uz Varaklanu novada ieklauSanu apvienotaja R&zeknes
novada Ministrija norada, ka Likumprojekts sakotn&ji neparedz&ja Murmastienes
pagasta, Varaklanu pagasta un Varaklanu pilsétas ieklausanu Rézeknes novada.
Ministrija sagatavotaja likumprojekta esot paredzets Murmastienes pagastu,
Varaklanu pagastu un Varaklanu pilsetu ieklaut jaunveidojama Madonas novada.
Sads priekslikums arf ticis prezentéts Varaklanu novada domei saskana ar Hartas

teritorialas reformas izstrades procesa iespéja ieklaut Varaklanu novadu Rézeknes
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novada neesot vertéta. Ministrija savu administrativi teritorialas reformas
piedavajumu esot balstijusi uz noteiktu mérku un kritériju kopumu, un viens no
noteicoSajiem kritérijiem bijis tads, ka jaunais teritorialais iedalijums veidojams
ap valsts attistibas planosanas dokumentos noteiktajiem regionalas un nacionalas
nozimes attistibas centriem.

Vel viens reformas mérkis bijis mazinat pasvaldibu atSkiribas iedzivotaju
skaita, administrativas kapacitates un budzeta iesp€ju zina. Varaklanu novads
neesot bijis atbilstoss speéku zaud&jusa Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma 7. panta otraja dala noteiktajiem kriterijiem. Taja 2018. gada bijusi vien
3132 iedzivotaji un lielakaja novada apdzivotaja vieta — Varaklanu pilséta — vien
1815 iedzivotaji. Tapéc Varaklanu novads ar tadam pasam robezam nav bijis
saglabajams ka atseviSka pasSvaldiba.

Varaklanu novada ieklauSana jaunveidojama Ré&zeknes novada neesot
nesaderiga ar mérki veicinat Varaklanu novada teritorijas ekonomisko attistibu un
efektivaku publisko pakalpojumu pieejamibu ta iedzivotajiem. Par jaunveidojama
Rézeknes novada administrativo centru noteikta R€zeknes valstspilséta, kas esot
nacionalas nozimes attistibas centrs. Varaklanu novadu ar Ré&zeknes novadu
savienojot augstakas kategorijas autocels, ka ar1 dzelzcela linija. Lai arT Ré€zeknes
pilséta neietilpstot Re€zeknes novada, atbilsto$i Administrativo teritoriju likuma
parejas noteikumu 25. punktam tai esot pienakums sadarboties ar jaunveidojamo
Reézeknes novadu.

Informacija par 2019. gada 21. jiinija konsultacijam ar Varaklanu novada
pasvaldibu esot sniegta savlaicigi. So konsultaciju laika Varaklanu novada domes
priek$sédetajs paudis negativu viedokli par Varaklanu novada ieklausanu lielaka
paSvaldiba. Tacu lidz pat 2019. gada 15. oktobrim, kad Likumprojekts izskatits
Ministru kabineta, Varaklanu novada dome neesot Ministrijai iesniegusi savu
lémumu par paSvaldibas ieklauSanu kada no jaunveidojamiem novadiem.
Ministrijas parstavji art 2019. gada 28. novembra sanaksmé sniegusi Varaklanu
novada iedzivotajiem informaciju par reformas vispargjiem mérkiem un uz tiem

balstitas Varaklanu novada ieklauSanas lielaka novada pamatojumu.
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5.2. Attieciba uz Garkalnes novada ieklauSanu Ropazu novada esot nemti
veéra vispargjie reformas mérki un novadu veidoSanas kritériji, tostarp
administrativi teritoriala iedalfjuma veidoSana ap attistibas centriem, turklat
paredzot specialu risindjumu attieciba uz Pierigas pasvaldibam. Ministrija norada,
ka tad, kad tika gatavots informativais zinojums “Par sabiedriskai apsprieSanai
izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma modeli”, Garkalnes novads neesot
bijis atbilstoSs speku zaud&jusa Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
7. panta otras dalas 4. punkta noteiktajam krit€rijam — novada teritorija ir ciems,
kura ir vairak par 2000 pastavigo iedzivotaju, vai pilséta. 2018. gada lielakaja
Garkalnes novada apdzivotaja vieta — Garkalnes ciema — bijusi 1865 iedzivotaji.
Reformgjot Garkalnes novadu, esot nemta véra nepiecieSamiba ar1 Pieriga veidot
savstarpgji salidzinama meéroga paSvaldibas. Jaunveidojama Ulbrokas novada
Ministrija piedavajusi ieklaut ari Ropazu novadu un Incukalna novada Vangazu
pils€tu, jo attiecigo paSvaldibu budZeta ien€mumi uz vienu iedzivotaju bijusi
salidzino$i mazaki neka Stopinu novada, turklat Ropazu un Incukalna novadi
bijusi pasvaldibu finanSu izlidzinaSanas fonda dotacijas sanémegji. Lai
jaunizveidotajai paSvaldibai butu pietickama finansiala un administrativa
kapacitate un ta labak sasniegtu reformai izvirzitos mérkus, Ministrija, gatavojot
konceptualo zinojumu “Par administrativi teritorialo iedalijumu”, iz8kirusies par
to, ka Garkalnes novads pievienojams jaunveidojamam Ulbrokas novadam.

Garkalnes novada ieklausana Ropazu novada citstarp esot pamatota ar to,
ka Garkalnes novada nav vidusskolas un pasvaldiba nav iespg&jas apgiit pilnu
vispargjas vidgjas izglitibas ciklu. ledzivotaju skaits Garkalnes novada
nesasniedzot 150 000, kas noteikts par administrativas teritorijas izveidei Pieriga
nepiecieSamo minimumu, un iedzivotaju skaita pieaugums ar netiekot prognozets.
Rigai piegulosa Garkalnes novada ziemelrietumu dala starp autocelu A2, Lielo
Baltezeru un KiSezeru esot vairak orientéta Adazu virziena, savukart Rigai
piegulosas teritorijas otrpus autocela A2 — Langstinu, Bergu, Upesciema,
Amatnieku un SuniSu ciemi — esot tuvak Iidz§in€jam Stopinu novadam. Nemot
vera So teritorialo izkartojumu, sakotn€jais informativaja zinojuma “Par

sabiedriskai apspriesanai izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma modeli”
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ietvertais Ministrijas piedavajums paredz€jis Garkalnes novada teritorijas
ieklausanu jaunveidojama Adazu novada un apvienoSanu ar IidzSingjo Adazu
novadu, Carnikavas novadu, Saulkrastu novadu un S€&jas novadu. Izveértgjot
sakotn€ja Ministrijas piedavajuma apspriesanas laika no pasvaldibu domém un
iedzivotajiem sanemtos priekSlikumus, Ministrija izvel€jusies Pieriga veidot vel
vienu novadu — Ulbrokas novadu. No atseviSskam Garkalnes novada teritorijam
atrak varot sasniegt Adazus vai Rigu, tomér attalums no Garkalnes novada
lielakajam apdzivotajam vietam lidz Ropazu novada administrativajam centram —
Ulbrokas ciemam — ar1 neparsniedzot 30 kilometrus.

Izvertgjot iesniegtos priekslikumus par administrativi teritorialo iedalijumu
attieciba uz Garkalnes novadu, Ministrija secinajusi, ka Garkalnes ka atseviskas
administrativas teritorijas saglabaSana neatbilst izvirzitajiem vispar€jiem reformas
mérkiem un novadu veidoSanas kriterijiem.

5.3. Attieciba uz In¢ukalna pagasta ieklausanu Siguldas novada un Vangazu
pilsétas ieklauSanu Ropazu novada esot nemti véra vispargjie reformas mérki un
novadu veidoSanas kriteriji, tostarp administrativi teritoriala iedalijuma veidoSana
ap attistibas centriem, turklat paredzot specialu risinajumu attieciba uz Pierigas
paSvaldibam. Esot nemti véra tadi aspekti ka nepiecieSamiba mazinat paSvaldibu
atSkiribas iedzivotaju skaita, administrativas kapacitates, teritorijas attistibas un
budZzeta iesp€ju zina, ka ar1 nepiecieSamiba valsti veicinat policentrisku attistibu.
Pec Ministrijas ieskata, Incukalna pagasts un Vangazu pilséta atSkiras péc savas
vesturiskas attistibas gaitas, ka ar1 iedzivotaju un to nodarbinatibas struktiiras.

InCukalna pagasta ieklausana Siguldas novada esot pamatota ar to, ka
Sigulda ir In¢ukalna pagastam tuvakais attistibas centrs, ka art ar to, ka atbilstosi
Ministru kabineta 2017. gada 26. septembra noteikumiem Nr. 582 “Noteikumi par
pasvaldibu sadarbibas teritorijas civilas aizsardzibas komisijam” Incukalna novads
kopa ar Siguldas novadu, S€jas novadu, Ropazu novadu, Malpils novadu un
Krimuldas novadu veido civilas aizsardzibas sadarbibas teritoriju. Vispargjas
izglitibas konteksta esot bitiski tas, ka Incukalna novada deklarétajiem
1zglitojamiem, kuri neapmekl€ visparejas izglitibas iestades sava novada, Siguldas

novada pasvaldibas izglitibas iestades ir otra biezak sastopama izvéle peéc Riga
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esoSajam izglitibas iestadém. Ministrijas pieaicinatie eksperti esot ieteikusi ieklaut
Vangazu pilsétu kada no Pierigas administrativajam teritorijam, nemot vera tas
svarstmigraciju, kas neparprotami orientéta Rigas virziena.

Izvertejot iesniegtos priekslikumus par administrativi teritorialo iedalijumu
attieciba uz Incukalna novadu, Ministrija secinajusi, ka Inukalna ka atseviSkas
administrativas teritorijas saglabasana neatbilst izvirzitajiem vispar&jiem reformas
mérkiem un novadu veidoSanas kritérijiem. In¢ukalna novada neesot regionalas
val nacionalas nozimes attistibas centra, savukart potencialam Pierigas novada
statusam tas neatbilstot péc iedzivotaju skaita, ka ari tadel, ka tam nav tieSas

robezas ar Rigas pilsétu.

Secinajumu dala

6. Varaklanu novada dome uzskata, ka tas apstridétas normas -—
Administrativo teritoriju likuma pielikuma 31.15., 31.29. un 31.30. apaksSpunkts —
neatbilst Hartas 4. panta tresaja dala ietvertajam subsidiaritates principam.

Satversmes tiesa 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106
(turpmak — spriedums lieta Nr. 2020-37-0106), kura citstarp bija apstridéta vairaku
Administrativo teritoriju likuma pielikuma normu atbilstiba subsidiaritates
principam, tiesvedibu dala par prasijumu vertét apstridéto normu atbilstibu Hartas
4. panta tresajai dalai izbeidza. Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai procesuala
rakstura jautajumi ir skatami pirms tiesibu normas satversmibas izvert€Sanas péc
butibas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2017-10-01 10. punktu).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka Administrativo teritoriju likums nosaka
jauno Latvijas Republikas administrativi teritorialo iedalijumu, atbilstosi kuram
Latvija ir 42 administrativas teritorijas lidzS$ingjo 119 administrativo teritoriju
vieta. Sis likums neparedz vairaku Iimenu pas$valdibu izveidi. Sprieduma lieta
Nr. 2020-37-0106 secinats: lai arT vairuma gadijumu izveidotas pasvaldibas biis

lielakas, iedzivotajiem nozimigas funkcijas ari turpmak pildis ta paSa Iimena
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paSvaldibas (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr. 2020-37-0106 20.2. punktu).

Varaklanu novada domes apstridétas normas neparedz funkciju pardali
starp pasvaldibu un centralo varu un lidz ar to neskar subsidiaritates principu.
Tadgjadi izskatamaja lieta nav veért§jama So normu atbilstiba Hartas 4. panta
treSajai dalai un tiesvedibas turpinasana Saja prasjjuma dala nav iesp&jama.

Lidz ar to atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktam tiesvediba lieta par Administrativo teritoriju likuma pielikuma
31.15., 31.29. un 31.30. apakSpunkta atbilstibu Hartas 4. panta treSajai dalai

ir izbeidzama.

7. Pieteikumu iesniedzgjas liidz Satversmes tiesu izvertet apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka ar1 Hartas 4. panta sestajai dalai un
5. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja apstridéta tiesibu akta atbilstiba vairakam
augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam, tad tiesai, nemot véra izskatamas lietas
biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izvertéSanai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020.gada 15.maija sprieduma lieta Nr.2019-17-05
13. punktu).

Pieteikumu iesniedzgjas apstridéjusas normas, kas ietvertas Administrativo
teritoriju likuma pielikuma. Miné&ta pielikuma normu — tikai to, kuras attiecas uz
citam paSvaldibam, — atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Hartas
4.panta sestajai dalai un 5. pantam Satversmes tiesa vért§ja sprieduma
lieta Nr. 2020-37-0106. Mingtaja sprieduma jau ir atzits, ka efektivaka pieeja
parbaudei, vai apstridétas normas atbilst augstaka juridiska sp€ka normam, ir
izvertét to atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Hartas 4. panta sestajai
dalai un 5. pantam to kopsakara (sk.Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 21.3. punktu). Pieteikumu iesniedz&ju noraditie
argumenti ir Iidzigi lietas Nr. 2020-37-0106 ietvaros izvertetajiem argumentiem.
Tadgjadi izskatamaja lieta pieejai apstridéto normu izvertéSanai vajadzetu biit tadai

pasai, kada tika izmantota lieta Nr. 2020-37-0106.
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Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétas normas ir
izstradatas un pienemtas pienacigd procesualaja kartiba, izvert§jot So normu
atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ka arT Hartas 4. panta sestajai dalai un
5. pantam to kopsakara. Savukart, izvért€jot So normu atbilstibu Satversmes 1. un
101. pantam, Satversmes tiesa noskaidros ari to, vai likumdevéjs nav rikojies

patvaligi.

8. Izvertejot ar administrativi teritorialo reformu saistitu tiestbu normu
izstrades un pienemsSanas procesudlo kartibu, Satversmes tiesai japarbauda,
pirmkart, vai konsult€Sanas ar attiecigajam pasvaldibam So normu izstrades un
izskatiSanas laika notikusi atbilstosi tiestbu normam un, otrkart, vai apstridétas
normas Saeima tika izskatitas un pienemtas atbilstoSi tiesibu normam (Sk.
Satversmes tiesas 2021.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.2020-37-0106
22. punktu).

Lai izveértétu, vai konsultéSanas ar attiecigajam paSvaldibam apstridéto
normu izstrades un izskatiSanas laika notika atbilstoSi tiesibu normam, ir
japarbauda:

1) vai pasvaldibu domé&m bija iespgja, noskaidrojot ari attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli, sagatavot savu viedokli un iesniegt
atbildigajam valsts institticijam priekSlikumus un iebildumus attieciba uz planoto
reformu;

2) vai tam paredzéetais laiks bija sapratigs;

3) vai pasvaldibu priekslikumi un iebildumi tika izvertéti (sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 23.2. punktu).

9. Varaklanu novada dome norada, ka konsultéSanas ar to péc biitibas nav
notikusi. Proti, konsultacijas ar $0 pasvaldibu notikusSas vienigi 2019. gada
Varaklanu pilsétas ieklauSana Rézeknes novada ka iespgjamais risinajums $ajas
konsultacijas nemaz neesot aplikota. Sads risinajums pirmo reizi esot apspriests

tikai pirms Likumprojekta izskati$anas otraja lasijjuma Saeima.
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9.1.Konsultacijas ar Varaklanu novada pasvaldibu notika 2019. gada
prezentgja priekSlikumu Murmastienes pagastu, Varaklanu pagastu un Varaklanu
pilsétu ieklaut Madonas novada (sk. lietas materialu 4.séj. 129.-152. Ip.). Ka
norada Ministrija, min&tajas konsultacijas Varaklanu novada domes prieks$sédétajs
paudis negativu viedokli par piedavato administrativi teritorialas reformas
risindgjumu un novada apvienosanu ar citam administrativajam teritorijam lielaka
pasvaldiba. Ministrijas piedavatais risinajums ietverts Likumprojekta, ko Ministru
kabinets 2019.gada 21.oktobr1 iesniedza Saeimai. Ministrijas parstavji
2019. gada 28.novembra sanaksmé Varaklanos tikuSies ar pasvaldibas
iedzivotajiem un sniegu$i informaciju par reformas vispargjiem mérkiem un uz
tiem balstitas Varaklanu novada ieklausanas liclaka novada pamatojumu (sk. lietas
materialu 3. séj. 60. Ip. un 4. sej. 127. 1p.).

Varaklanu novada dome norada, ka Ministrijas konsultéSanas ar So
paSvaldibu bijusi formala, jo Ministrija konsultacijas prezentgjusi jau sagatavotu
administrativi teritoriala iedalijjuma modeli, nevis apspriedusi ar paSvaldibas
iedzivotajiem to, kads vispar var€tu bt topoSais administrativi teritoriala
iedalijuma modelis. Tac¢u Satversmes tiesa ir atzinusi, ka konsultesanas merkis
reformas procesa ir noskaidrot pasvaldibas iedzivotaju un domes viedokli par
iespgjamiem administrativi teritoriala iedalijuma risinajumiem, lai atbildigas
valsts institlicijas, pienemot galigo 1émumu, bitu informétas par So viedokli un
varétu to izveértét (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-37-0106 23.2. punktu). Tadg] ir pielaujami un sapratigi tas, ka Ministrija,
konsultgjoties ar konkréto pasvaldibu, pamato reformas meérki, izskaidro tas
pamata esoSos krit€rijus un jau izvirza uz So mérki verstus un Siem krit€rijiem
atbilstoSus konkrétus priekslikumus par administrativi teritorialo iedalfjumu.
Tadgjadi tiek veicinata konstruktiva konsultaciju norise un mérktieciga
pasvaldibas iedzivotaju un domes viedokla uzklausiSana.

Varaklanu novada dome 2019. gada 16. decembrT pienéma [émumu Nr. 14
“Par likumprojektu “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums””. Taja

noradits, ka dome neatbalsta Ministrijas izstradato administrativi teritorialas
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reformas modeli, ligs Saeimu izveidot otra limena pasvaldibas, un pausts atbalsts
administrativi teritorialas reformas TistenoSanai péc otra Iimena pasvaldibu
izveides, paredzot, ka Varaklanu novads tiek ieklauts Madonas aprink (sk. lietas
materidalu 3. séj. 58. 1p.).

Prieks$likumi, kas attiecas uz Varaklanu novadu, tika apspriesti Komisijas
2020. gada 31.janvara séde. Saja sédé tika uzklausiti Varaklanu novada
iedzivotaji, domes priekSsédetajs un biedribas “Latgolys Saeima” parstavis, kurs
noradija, ka vairaki novada iedzivotaji tomé&r paudusi véleésanos veidot So novadu
kopa ar jaunveidojamo Rézeknes novadu. Komisija uzdeva domei sniegt atzinumu
par to, vai pasvaldibas iedzivotaji vélas apvienosanos ar jaunveidojamo Madonas
novadu vai tomér R&zeknes novadu (sk. Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas 2020. gada 31. janvara sedes audioierakstu lietas materialu
3. sej. un protokolu Nr. 9, pieejams: www.saeima.lv).

Varaklanu novada domes 2020. gada 6. februara arkartas sédg tika pienemts
lémums Nr. 4 par pasvaldibas iedzivotaju aptaujas organizéSanu. Aptauja notika
no 2020. gada 13. februara lidz 15. februarim. Taja piedalijas 1108 iedzivotaji no
visiem 2693 balsstiesigajiem iedzivotajiem, par derigam tika atzitas 1107 aptaujas
ztmes un 84,28 procenti no visiem aptaujatajiem atbalstija to, ka Murmastienes
pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta biitu jaietver jaunveidojama
Madonas novada (sk. lietas materialu 3. séj. 61.—68. Ip.).

Varaklanu novada domes 2020.gada 17.februara arkartas seédé tika
izskatiti pasSvaldibas iedzivotaju aptaujas rezultati un nolemts atbalstit
administrativi teritorialas reformas istenoSanas gaita planoto Varaklanu novadu
veidojoso teritoriju ieklauSanu jaunveidojama Madonas novada atbilstosi
Likumprojekta pirmaja lasijuma pienemtajai redakcijai. Par So I@mumu tika
informé&ta Komisija un Ministrija (sk. lietas materialu 3. séj. 120.—121. 1p.).

Komisijas 2020. gada 25. februara sed¢ tika izskatiti priekslikumi attieciba
uz jaunveidojamiem R&zeknes un Madonas novadiem un uzklausits Varaklanu
novada iedzivotaju, ka arT novada domes priekssédétaja viedoklis. Domes
prieksseédétajs tika uzklausits ari Komisijas 2020. gada 6. maija sede, kad

Likumprojekts tika izskatits pirms tresa lasijuma Saeimas s€dé (sk. Saeimas
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Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 25. februara un 6. maija
sézu audioierakstus lietas materialu 3. sej. un protokolus Nr.16 un Nr. 24,
pieejami: www.saeima.lv).

Tadgjadi Varaklanu novada dome Likumprojekta izstrades un izskatiSanas
laika ir inform&jusi Ministriju un Komisiju par savu vélmi saglabat atseviskas
administrativas teritorijas statusu, bet, ja tas nav iesp&ams, apvienoties ar
jaunveidojamo Madonas novadu. Tapat dome aptauja bija noskaidrojusi
pasvaldibas iedzivotaju viedokli. Varaklanu novada paSvaldibas iedzivotajiem un
domes parstavjiem bija iesp€ja paust savu viedokli art Komisijas seédes.

Lidz ar to Varaklanu novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sagatavot
savu viedokli, ka arT iesniegt priekslikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institlicijam.

9.2.Likumprojekta izstrades laika Varaklanu novada dome pauda savu
viedokli par Ministrijas sakotn€ji piedavato administrativi teritoriala iedalijjuma
modeli. Ministrija konsultgjas ar Varaklanu novada pasvaldibu par priekslikumu
nesaglabat patstavigu Varaklanu novadu, bet icklaut to jaunveidojama Madonas
Varaklanu novada pasvaldibu tas domei tika nosatits 2019. gada 28. maija (sk.
lietas materialu 4. s¢j. 109.-110. Ip.).

Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lastjuma Komisija sanéma
Varaklanu novada domes 2019.gada 16.decembra 1émumu Nr. 14 “Par
likumprojektu “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums””. Tas bija
pieejams deputatiem pirms tam, kad Likumprojekts pirms otra lasijuma tika
izskatits Komisija. Pasvaldibas parstavji tika uzklausiti vairakas Komisijas sédes.
Turklat 2020. gada 31. janvara seédé Varaklanu novada domei tika lfigts sagatavot
viedokli par pasvaldibas iedzivotaju vélmi apvienoties ar jaunveidojamo Madonas
novadu vai jaunveidojamo Rézeknes novadu.

Varaklanu novada dome norada, ka tai aptaujas veikSanai atvéletais laiks
bijis parak 1ss, lai sagatavotu informaciju par iesp&jamiem ieguvumiem un
trikumiem, kas saistiti ar katru no abiem apvienoSanas variantiem, un apkopotu

aptaujas rezultatus. Tomér no lietas materialiem secinams, ka pasvaldiba bija
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informé&ta par reformas norisi, tostarp par to, ka Varaklanu novadu nav planots
saglabat ka patstavigu paSvaldibu, bet paredzets t0 pievienot citai paSvaldibai.
Savukart aptauja bija janoskaidro iedzivotaju viedoklis par $a novada pievienoSanu
jaunveidojamam Madonas vai jaunveidojamam Ré&zeknes novadam. Turklat, ka
Varaklanu novada dome noradijusi pieteikuma, tai kluvis zinams, ka citu
pasSvaldibu iedzivotaji uzsakusi aktivitates, lai vaktu parakstus par $a novada
ietverSanu Latgales planoSanas regiona. Varaklanu novada domes pricks$sedétajs
2019. gada 18. decembrT sagatavoja atsevisku véstuli Komisijai, kura noradija, ka
vairakums novada iedzivotaju §1s paSvaldibas teritorijas attistibu saista ar Madonu
ka nacionalas nozimes attistibas centru (sk. lietas materialu 3. séj. 59. Ip.). Tatad
Varaklanu novada domei bija zinams, ka Saeima varétu tikt apspriesta novada
pievienosana kadai no Latgales planoSanas regiona pasvaldibam.

BalsoSana par priekSlikumiem, kas attiecas uz Murmastienes pagastu,
Varaklanu pagastu un Varaklanu pils€tu, notika péc paSvaldibas viedokla
sanemsSanas — Komisijas 2020. gada 25. februara un 6. maija sédes. 2020. gada
25. februara séde tika uzklausiti ari Varaklanu novada iedzivotaji un domes
priekssédetajs. Novada domes priekSsédetajs tika uzklausits arm1 Komisijas
2020. gada 6. maija s€de (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas 2020. gada 25. februara un 6. maija sézu audioierakstus lietas
materialu 3. séj. un protokolus Nr. 16 un Nr. 24, pieejami: www.saeima.lv.).

Tadgjadi Varaklanu novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par priekSlikumu ieklaut Murmastienes
pagastu, Varaklanu pagastu un Varaklanu pilsétu jaunveidojama Rézeknes
novada.

9.3.Skatot priekslikumu par Murmastienes pagasta, Varaklanu pagasta un
Varaklanu pilsétas ieklausanu jaunveidojama R&zeknes novada, Komisija bija
informéta par Varaklanu novada iedzivotaju un domes viedokli, kas tika izteikts
gan rakstveida, gan klatiené tas sédés. Komisijas sédés notikusajas diskusijas
piedalfjas ar1 Ministrijas parstavji. Savukart no So s€Zzu protokoliem un
audioierakstiem izriet, ka Komisija ir uzklausijusi un vertgjusi gan izskatamos

priekSlikumus, gan ari paSvaldibas iebildumus (sk. Saeimas Administrativi
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teritorialas reformas komisijas 2020. gada 31. janvara un 25. februara, ka art
6. maija sézu audioierakstus lietas materialu 3. séj. un protokolus Nr. 9, Nr. 16 un
Nr. 24, pieejami: www.saeima.lv). Ari Sacimas séd¢, izskatot Likumprojektu
treSaja lastjuma, Komisijas pricks$sédétajs Artirs Toms Pless informé&ja deputatus,
ka Varaklanu novada iedzivotaji skaidri apliecinajusi to, ka savu nakotni saista ar
Madonas novadu. Gan iedzivotaju paustais, gan dazadi socialekonomiskie dati
apliecinot to, ka Varaklanu novada sadarbiba ar Madonas novadu ilgusi jau
vairakus gadu desmitus (sk. Saeimas 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas
arkartas) sédes 2020.gada 26.maija turpinajuma 2020.gada 9. jianija
stenogrammu).

Tadejadi  konsultéSanas procesa Varaklanu novada paSvaldibas
priekslikumi un iebildumi tika izvertéti un informacija par tiem bija pieejama ari
Saeimas deputatiem.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 31.15., 31.29. un
31.30. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa konsultéSanas ar

Varaklanu novada paSvaldibu notika atbilstoSi tiesibu normam.

10. Péc Garkalnes novada domes ieskata, apstridétas normas ir pienemtas
bez pienacigas konsultésanas ar to. Konsultacijas esot sarikotas novéloti, péc sava
rakstura bijusas tikai informativas, un ari to procediira neesot bijusi skaidri
defingta, Iidz ar to varot uzskatit, ka konsultacijas nav notikusas p&c biitibas.
Domes viedoklis neesot apspriests un izvertets, tostarp neesot pienacigi izverteta
iesp&ja saglabat Garkalnes novadu ka patstavigu pasvaldibu vai arf apvienot to ar
In¢ukalna novadu vai Adazu novadu. Saeima, pienemot apstridéto normu, neesot
noskaidrojusi Garkalnes novada iedzivotaju viedokli.

10.1.2019. gada 25.julija Adazos notika Ministrijas organizetas
konsultacijas ar to novadu domju deputatiem, kurus bija planots apvienot Adazu
novada. gajﬁs konsultacijas piedalijas Adazu, Carnikavas, Garkalnes, Saulkrastu,
S€jas novada deputati, Ministrijas parstavji, plassazinas lidzeklu parstavji, ka ar1
citas personas. So konsultaciju laika Ministrija prezentgja priekslikumu Garkalnes

novadu ieklaut Adazu novada (sk. lietas materialu 6.séj. 34.-58.1p.), bet
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Garkalnes novada domes priekssédétajs paudis kritisku viedokli par piedavato
administrativi teritorialas reformas risinajumu.

Garkalnes novada domes priekSsédétajs 2019. gada 1. augusta véstule
Ministrijai izteicis priekslikumu apvienot Garkalnes novadu ar Ropazu novadu un
Vangazu pilsétu (sk. lietas materialu 6. s¢j. 59.—62. Ip.). Ministrija 2019. gada
13. augusta publicgja konceptuala zinojuma “Par administrativi teritorialo
iedaltfjumu” projektu, kura attieciba uz Garkalnes novadu bija ieviestas izmainas —
proti, bija ieceréts to ieklaut jaunveidojama Ulbrokas novada, nevis Adazu novada,
ka tas sakotngji tika paredzéts informativaja zinojuma un apspriests konsultacijas.
Péc konceptuala zinojuma projekta publicéSanas Ministrijai tika iesniegti
atseviSku Garkalnes novada paSvaldibas deputatu un iedzivotaju priekslikumi,
tostarp par Garkalnes novada pievienosanu Adazu novadam vai Garkalnes novada
ka atseviskas pasvaldibas saglabasanu (k. /ietas materialu 6. séj. 64.—74. un 81.—
89. Ip.). 2019. gada 27. septembri Garkalné organiz&taja sanaksmé& Ministrijas
parstavis piedalijas iedzivotaju diskusija par administrativi teritorialo reformu un
atbildgja uz klatesoso jautajumiem, ka arT aicingja domi veikt iedzivotaju aptauju
(sk. lietas materialu 6. séj. 32.1p. un diskusijas videoierakstu, pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=LU28SzMK7HM&t=3319s).

Likumprojekta, ko Ministru kabinets 2019. gada 21. oktobrT iesniedza
Saeimai, bija saglabats konceptualaja zinojuma “Par administrativi teritorialo
iedalijumu” ietvertais modelis, saskana ar kuru Garkalnes novads ietilpst Ulbrokas
novada, kas vélak tika pardévéts par Ropazu novadu. Priekslikumi par Garkalnes
novadu pirms Likumprojekta otra lasijuma Saeima tika apspriesti vairakas
Komisijas sedes (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 24.un 28. janvara sézu audioierakstus lietas materialu 3. séj. un
protokolus Nr. 7 un Nr. 8, pieejami: www.saeima.lv). Garkalnes novada domes
priek$sédetajs noradija, ka novads ir paSpietiekams un tam ir finansialas iespgjas
realizét visas nepiecieSamas funkcijas, ka ar1 uzturét vél kadu mazaku novadu.
Garkalnes novada domes iesniegtais priekslikums paredzgja novada apvienosanos
ar In¢ukalna novadu, jaunveidojama novada ieklaujot Vangazu pilsétu, vai ari

apvienosanos ar Ropazu novadu un Stopinu novadu, jaunveidojamo novadu
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nosaucot par Ropazu, nevis Ulbrokas novadu. Savukart Garkalnes novada domes
deputate Inese Andersone noradija uz to, ka Garkalnes novads vairak esot saistits
ar Adazu novadu. Adazu novada domes priek3sédéetajs Maris SprindZzuks uzsvéra,
ka biitu pareizi sarikot Garkalnes iedzivotaju aptauju (k. Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 24. janvara sédes audioierakstu lietas
materidalu 3. séj. un protokolu Nr. 7, pieejams: www.saeima.lv).

Pienakums noskaidrot iedzivotaju viedokli un par to informét reformas
istenoSana iesaistitas institiicijas visupirms ir pasvaldibas domei. Konkrétaja
gadijuma Ministrija iedzivotaju viedokli uzklausija tas rikotajas konsultacijas.
Savukart Garkalnes novada dome nerikoja iedzivotaju aptauju. 2019. gada
16. augusta sabiedribas Iidzdalibas platforma manabalss.lv tika uzsakta parakstu
vakSana iedzivotdju iniciativas “Apvienot Garkalnes un Adazu novadus”
atbalstam. Lidz 2019. gada 10. septembrim par So iniciativu bija savakti 1054
paraksti. Par to tika informé&ta arT Ministrija (Sk. lietas materialu 6. séj. 74.—76. Ip.).
Savukart Komisijas 2020. gada 24.janvara sédé Garkalnes novada domes
priek$sédétajs atsaucas uz citas aptaujas datiem un informgja, ka 10 procenti
aptaujas dalibnieku paudusi vélmi apvienoties ar Adazu novadu, bet 20 procenti —
ar Ropazu novadu (sk. Saeimas Administrativi teritorialds reformas komisijas
2020. gada 24.janvara sédes audioierakstu lietas materialu 3.sej. un
protokolu Nr. 7, pieejams: www.saeima.lv).

Komisijas 2020. gada 24. un 28. janvara s€dges tika izskatits jautajums par
Ulbrokas novada izveidi, tacu netika atbalstiti priekslikumi mainit Likumprojekta
paredz&to administrativi teritorialo iedalijumu attieciba uz Garkalnes novadu. Tika
uzklausits Garkalnes novada domes parstavju viedoklis (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 24. un 28. janvara sézu
audioierakstus lietas materialu 3. séj. un protokolus Nr.7 un Nr. 8, pieejami:
www.saeima.lv). Priekslikumi par Garkalnes novadu tika izskatiti arT Komisijas
sédeés pirms Likumprojekta tresa lasijuma Sacimas sédé (sk.,, pieméram,
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 5. un 6. maija séZu
audioierakstus lietas materialu 3. sej. un protokolus Nr. 23 un Nr. 24, pieejami:

www.saeima.lv).
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Tatad Garkalnes novada dome un atseviski tas deputati Likumprojekta
izstrades un izskatiSanas laika vairakkart informé&ja Ministriju un Komisiju par
savu viedokli attieciba uz reformu, iesniedzot iebildumus un priekSlikumus.
Garkalnes novada pasvaldibas iedzivotajiem un domes parstavjiem bija iespgja
paust savu viedokli art Komisijas s€des.

Lidz ar to Garkalnes novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institiicijam.

10.2. Likumprojekta izstrades un izskatiSanas laika Garkalnes novada dome
paudusi viedokli par Ministrijas sakotngji piedavato administrativi teritoriala
iedalfjuma modeli. Ministrija konsultgjas ar Garkalnes novada pasvaldibu par
priekSlikumu nesaglabat patstavigu Garkalnes novadu, bet ieklaut to
jaunveidojama Adazu novada. Uzaicinajums uz 2019. gada 25.julija Adazos
rikotajam konsultacijam Garkalnes novada pasvaldibai tika nosutits 2019. gada

Pirms Likumprojekta iesniegSanas Sacimai Komisija sanéma Garkalnes
novada domes prickssédetaja 2019. gada 1.augusta véestuli, kura pausts
priekslikums Garkalnes novadu apvienot ar Ropazu novadu un In¢ukalna novada
Vangazu pilsétu, ka arT atsevisku deputatu un iedzivotaju priekslikumi. Mingtie
viedokli bija pieejami deputatiem pirms tam, kad Likumprojekts otrajam
lastjumam tika izskatits Komisija. PaSvaldibas parstavji tika uzklausiti vairakas
Komisijas séd€s. Turklat Ministrijas parstavis aicinaja Garkalnes novada domi
sarikot iedzivotaju aptauju.

Ministrijas piedavatais administrativi teritorialais risinajums, kas paredz&ja
Garkalnes novada ieklausanu Ulbrokas novada, tika publicéts 2019. gada
13. augusta konceptualaja zinojuma “Par administrativi teritorialo iedalijumu”.
Komisijas s€dés ar Garkalnes novada domes parstavju piedaliSanos tas tika
apspriests 2020. gada 24. un 28. janvari (sk. Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas 2020. gada 24.un 28.janvara sézu audioierakstus lietas

materialu 3. séj. un protokolus Nr. 7 un Nr. 8, pieejami: www.saeima.lv).
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Tadgjadi Garkalnes novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par administrativi teritorialo reformu, ciktal ta
skar Garkalnes pasvaldibu.

10.3. Skatot priekSlikumu par Garkalnes novada pievienoSanu Ulbrokas
novadam, Komisija bija informéta par Garkalnes novada iedzivotaju un domes
viedokli, kas tika vairakkart izteikts gan rakstveida, gan klatiengé tas sedes.
Komisijas s€des notikuSajas diskusijas piedalijas art Ministrijas parstavji. Savukart
no Komisijas sézu protokoliem un audioierakstiem izriet, ka ta uzklausijusi un
vertgjusi gan izskatamo priekSlikumu, gan ari pasvaldibas iebildumus pret to
(sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 24. un
28. janvara, ka art 5. un 6. maija sezu audioierakstus lietas materialu 3. séj. un
protokolus Nr. 7, Nr. 8, Nr. 23 un Nr. 24, pieejami: www.saeima.lv).

Saeimas 2020. gada 12. un 13. marta s€dg, izskatot Likumprojektu otraja
lasTjuma, tika izskatiti priekSlikumi Garkalnes novadu apvienot ar Adazu novadu
vai Incukalna novadu, tacu tie netika atbalstiti. Priekslikumi saglabat Garkalnes
novadu ka patstavigu pasvaldibu tas lidzSingja teritorija ari netika atbalstiti
(sk. Saeimas 2020. gada devitas sedes 2020.gada 5.marta turpinajuma
2020. gada 12. un 13.marta stenogrammas un Administrativi teritorialas
reformas komisijas apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatisanai 2. lasijumad,
pieejami Saeimas likumprojektu registra). Savukart tresaja lastjuma priekslikumi,
Saeimas sédes stenogrammam izriet, ka priekslikumi Garkalnes novadu apvienot
ar Adazu novadu vai Infukalna novadu vai saglabat ka patstavigu pasvaldibu
netika atbalstiti (sk. Saeimas 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas)
sedes 2020.gada 26.maija turpinagjuma 2020.gada 2. un 10.junija
stenogrammas un Administrativi teritorialas reformas komisijas apkopotos
priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums” izskatiSanai 3. lastjuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).
Konsultésanas ar paSvaldibu bija notikusi Komisijas sédés, kuras tika izskatits

Likumprojekts pirms otra lasijuma, un Sajas s€dés paSvaldiba nebija paudusi
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viedokli, kas atskirtos no ieprieks pausta, tapec Komisija, izskatot Likumprojektu
pirms tresa lasijuma, nerikoja atkartotu konsultésanos.

Tadgjadi  konsultéSanas procesa Garkalnes novada paSvaldibas
priekslikumi, kas bija vérsti uz Garkalnes novada ka atseviSkas pasvaldibas
pastavésanu vai ta apvieno$anu ar Adazu novadu vai In¢ukalna novadu, Komisija
un arT Saeimas sédes tika izvertéti, nemot véra deputatu riciba bijuso informaciju.
Tomeér ar deputatu balsojumu tie tika noraiditi.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma
32.1. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa KonsultéSanas ar

Garkalnes novada pasvaldibu notika atbilstosi tiesibu normam.

11. In¢ukalna novada dome norada, ka Likumprojekta izstrades laika
konsultacijas ar pasvaldibu par Incukalna novada sadaliSanu, Incukalna pagastu
pievienojot Siguldas novadam un Vangazu pilsétu — Ulbrokas novadam, nav
notikusas ne Komisija, ne Saeima. Ministrijas rikotajas konsultacijas ar pasvaldibu
runa bijusi tikai par nedalita Inéukalna novada icklausanu Siguldas novada. Sis
konsultacijas bijusas formalas un neesot protokolétas. Péc Incukalna novada
domes ieskata, nodalot Vangazu pilsétu un Incukalna pagastu no lidzSingja
In¢ukalna novada administrativas teritorijas, bija janoskaidro iedzivotaju viedoklis
un Sai nolika jaorganiz€ publiska apsprieSsana likuma “Par pasvaldibam”
61.1 panta otras dalas 1. punkta noteiktaja kartiba. Vangazu pilsétas ieklauSana
Ropazu novada un Incukalna pagasta ieklausana Siguldas novada konsultacijas
nemaz neesot apliikota. Sads iesp&jamais risindjums pirmo reizi ar pasvaldibu esot
apspriests Komisijas 2020. gada 24. janvara séde pirms Likumprojekta otra
lastjuma. Tadgjadi konsultésanas ar pasvaldibu p&c biitibas neesot notikusi.

11.1. In¢ukalna novada dome no 2019. gada 9. aprila lidz 22. maijam veica
aptauju novada majaslapa, un $aja aptauja piedalijas 1282 iedzivotaji, 584 aptaujas
dalibnieki noradija, ka novada teritorija jasaglaba esoSajas robezas, 385 — ka
In¢ukalna novads jaapvieno ar kadu citu novadu, 196 — ka bez katra novada
iedzivotaju iesp&jamo ieguvumu un zaudéjumu izverteéSanas reformu nav velams

stenot, Savukart 117 aptaujas dalibnieki pauda viedokli, ka reformas ietvaros
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In¢ukalna novadam ir japievieno citu novadu teritorijas (sk. aptaujas rezultatus,
pieejami: https://www.incukalns.lv/public/lat/aptaujasl/).

2019. gada 7. junija Sigulda notika Ministrijas organizétas konsultacijas ar
to novadu domém, kurus bija planots apvienot Siguldas novada (sk. lietas
materialu 1. séj. 140.—145. Ip. un 2. séj. 15.—40. Ip.). Sajas konsultacijas piedalijas
In¢ukalna, Krimuldas, Malpils un Siguldas novadu domju deputati, Ministrijas
parstavji, plassazinas lidzeklu parstavji, ka ari citas personas. So konsultaciju laika
Ministrija prezentgja priekSlikumu Incukalna novadu ieklaut Siguldas novada, bet
In¢ukalna novada domes priekssédétajs pauda kritisku viedokli par piedavato
administrativi teritorialas reformas risinajumu, noradot, ka apvienoSanas ar
Siguldas novadu neuzlabos pasvaldibu kop€jo ekonomisko situaciju.

Ministrija 2019. gada 8. augusta véstulé inform&ja In¢ukalna novada domi,
ka konsultaciju ietvaros veic sanemto priekslikumu izvertéSanu, ka art lidza domi
tas séde izskatit priekSlikumu par Vangazu pilsétas pievienoSanu Garkalnes
novadam un sniegt par to savu viedokli. 2019. gada 13. augusta publicétaja
konceptuala zinojuma “Par administrativi teritorialo iedalijumu” projekta attieciba
uz Incukalna novadu bija paredzetas izmainas. Proti, Incukalna novadu bija
ieceréts sadalit, pievienojot InCukalna pagastu Siguldas novadam un Vangazu
pilsétu — Ulbrokas novadam, nevis pievienot nedalitu Incukalna novadu Siguldas
novadam, ka tas sakotngji tika paredz&ts informativaja zinojuma un apspriests
konsultacijas.

2019. gada 14. augusta Cetri In¢ukalna novada domes deputati iesniedza
Ministrijai un Saeimai savu viedokli par administrativi teritorialo reformu, citstarp
ludzot izskatit priekSlikumu pievienot In¢ukalna novadu citam novadam tikai ka
vienotu teritoriju, nenodalot no tas Incukalna pagastu un Vangazu pilsétu
(sk. lietas materialu 1. s¢j. 34.-36.1p.). Savukart Incukalna novada dome
2019. gada 21. augusta sédé pienéma l@mumu no 2019. gada 22. augusta lidz
12. septembrim organizét iedzivotaju aptauju ar mérki noskaidrot novada
iedzivotaju viedokli par iespgjamo novada apvienoSanu ar citam administrativajam
teritorijam un lidz aptaujas noslégumam atlikt Iémuma pienemsanu par viedokla

sniegS8anu Ministrijai (SKk. lietas materialu 1. sej. 38.—40.1p.). 2019. gada
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3. septembrT astoni Incukalna domes deputati ltidza Ministriju atlikt jautajumu par
Vangazu pilsétas nodalisanu no In¢ukalna novada 1idz 2019. gada 18. septembrim,
kad bas apstiprinati iedzivotaju aptaujas rezultati (Sk. lietas materialu 1. séj. 41.—
44, 1p.). Ministrijai tika iesniegti arT atsevisku Incukalna pasvaldibas deputatu
viedokli par Vangazu pilsétas atdaliSanu no Incukalna novada un pievienoSanu
Garkalnes novadam, tostarp septinu Incukalna novada deputatu 2019. gada
21. augusta iesniegums Ministrijai par pasvaldibu robezu grozisanu, kura noradits,
ka deputati piekrit Vangazu pilsé€tas atdaliSanai no Incukalna novada pasvaldibas
un pievienoSanai Garkalnes novada paSvaldibas administrativajai teritorijai
(sk. lietas materialu 2. sej. 47. 1p.).

Ministrija 2019. gada 20. septembra vestulé informé&ja In¢ukalna novada
domi, ka konsultaciju process ar pasvaldibam ir noslédzies un Ministrijai ir uzdots
lidz 2019. gada 21. novembrim iesniegt Ministru kabineta likumprojektu par
administrativi teritorialo iedalijumu (Sk. lietas materialu 1. séj. 45. Ip.).

2019. gada 23. septembrT Inc¢ukalna novada dome pienéma l€émumu “Par
In¢ukalna novada iedzivotaju aptaujas par administrativi teritorialo reformu
rezultatiem”, kura noradits, ka 82 procenti no 456 aptauja piedalijusos iedzivotaju
ir pret Incukalna novada sadaliSanu un vélas to saglabat ka patstavigu novadu,
40 procenti Vangazu pilsétas respondentu vélas, lai Incukalna novads tiktu
apvienots ar Adazu vai Garkalnes novadu, savukart 54 procenti In¢ukalna pagasta
respondentu uzskata, ka Incukalna pagasts biitu japievieno Siguldas novadam
(sk. lietas materialu 1. séj. 46.—48. Ip.). Mingétaja lémuma citstarp noradits, ka
InCukalna novada dome neatbalsta piedavato administrativi teritorialo risinajumu,
saskana ar kuru Incukalna pagasts tiek pievienots Siguldas novadam, bet Vangazu
pilséta — Ulbrokas novadam.

Incukalna novada dome 2019. gada 2. oktobra véstulé Ministrijai atzina, ka
veél nav sniegusi savu viedokli par administrativi teritorialas reformas modeli,
tostarp par Vangazu pilsétas pievieno$anu jaunveidojamam Ulbrokas novadam, un
lidza Ministriju sniegt informaciju par to, kadu viedokli un apsveérumus ta némusi
veéra mingéta teritoriala risinajuma izstrade. Savukart 2019. gada 3. oktobra véstulé

InCukalna novada dome inform&a Ministriju un Saeimu, ka pievienojas
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iedzivotaju paustajam viedoklim un neatbalsta Ministrijas izstradato administrativi
teritorialas reformas modeli, tatad, pé€c domes ieskata, reformas ietvaros Incukalna
novads biitu saglabajams ka vienota administrativa teritorija (sk. lietas materialu
1. s&j. 50.-53. Ip.).

Likumprojekta, ko Ministru kabinets 2019. gada 21. oktobrl iesniedza
Saeimai, saglabats konceptualaja zinojuma ‘“Par administrativi teritorialo
iedalijumu” ietvertais modelis, saskana ar kuru Incukalna pagasts ietilpst Siguldas
novada un VangaZzu pilséta — Ulbrokas novada, kas vé€lak pardévéts par Ropazu
novadu. Ministrija 2019. gada 4. novembra véstulé “Par Incukalna novada
teritorialo vienotibu” inform&ja Incukalna novada domi par to, ka domes
piedavatais risinajums neatbilst novada izveidei izvirzitajiem krit€rijiem un
administrativi teritorialas reformas meérkiem. Ministrija aicinaja domi Ssavu
lémumu un priekSlikumus iesniegt Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisijai (sk. lietas materialu 1. sej. 54. 1p.).

Priekslikumi par Inc¢ukalna novadu pirms Likumprojekta otra lasijuma
Saeima tika apspriesti vairakas Komisijas sédés (sk. Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 24. un 28. janvara sézu, ka art
11. februara sédes audioierakstus lietas materialu 3. séj. un protokolus Nr. 7,
Nr.8 un Nr.12, pieejami: www.saeima.lv). Inc¢ukalna novada domes
prieksseédetajs Komisijas 2020. gada 24. janvara sédé iepazistinaja klatesoSos ar
vairaku iedzivotaju aptauju rezultatiem un inform&ja, ka vairums aptauju
dalibnieku atbalsta Incukalna novada saglabasanu, bet, ja tas nebtitu iesp&jams, tad
Incukalna novada apvienosanu ar Garkalnes novadu vai Siguldas novadu. Turklat
domes priekssédetajs noradija, ka Ulbrokas novada koncepts izveidots vien triju
dienu laika, Ministrija par S$adu administrativi teritorialo risingjumu nav
konsult&jusies ar InCukalna novada pasvaldibu un ar1 Incukalna novada iedzivotaji
neatbalsta ideju par novada sadaliSanu (sk. Saeimas Administrativi teritorialds
reformas komisijas 2020. gada 24. janvara sedes audioierakstu lietas materialu
3. séj. un protokolu Nr. 7, pieejams: www.saeima.lv). Komisijas 2020. gada 24. un
28. janvara sédes tika izskatits jautajums par Ulbrokas novada izveidi, tacu netika

atbalstiti priekslikumi mainit Likumprojekta paredz€to administrativi teritorialo
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iedalijumu attieciba uz Incukalna novadu. Tika uzklausits InCukalna novada domes
parstavju viedoklis (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 24. un 28. janvara sézu audioierakstus lietas materialu 3. sej. un
protokolus Nr. 7 un Nr. 8, pieejami: www.saeima.lv).

Komisijas 2020. gada 11. februara sédé tika izskatiti priekslikumi par
jaunveidojamo Siguldas novadu, tostarp par In¢ukalna pagasta pievieno$anu tam,
tatu $aja s€dé InCukalna novada domes parstavji nepiedalijas (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 11. februara sédes
audioierakstu lietas materialu 3.séj. un protokolu Nr.12, pieejams:
www.saeima.lv). Ari Saja sédeé netika atbalstiti priekslikumi, kas attieciba uz
Incukalna novadu paredzgja citadu administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumu
neka Likumprojekta ieklautais. Priekslikumi par Incukalna novadu tika izskatiti ari
Komisijas s€d€s pirms Likumprojekta tresa lasijuma Saeima (sk., pieméram,
Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 28. aprila un
5. maija sédes audioierakstus lietas materialu 3. séj. un protokolus Nr. 22 un
Nr. 24, pieejami: www.saeima.lv).

Tadgjadi Incukalna novada dome Likumprojekta izstrades un izskatiSanas
laika ir vairakkart informgjusi Ministriju un Komisiju par savu vélmi saglabat
InCukalna novadam atseviSkas administrativas teritorijas statusu. Dome aptauja
bija noskaidrojusi ar1 iedzivotaju viedokli. In¢ukalna novada paSvaldibas
iedzivotajiem un domes parstavjiem bija iesp&ja paust savu viedokli art Komisijas
sédes.

Lidz ar to In¢ukalna novada iedzivotajiem un domei bija iesp&ja sagatavot
savu viedokli un iesniegt priekSlikumus un iebildumus atbildigajam valsts
institicijam.

11.2. Likumprojekta izstrades un izskatisanas laika Incukalna novada dome
pauda savu viedokli gan par Ministrijas sakotn&ji piedavato administrativi
teritoriala iedalijuma modeli, proti, nedalita InCukalna novada pievienoSanu
Siguldas novadam, gan par Incukalna novada sadaliSanu, Inc¢ukalna pagastu
pievienojot Siguldas novadam un Vangazu pilsétu — Ulbrokas novadam. Ministrija

konsultgjas ar In¢ukalna novada pasvaldibu par priekslikumu nesaglabat Incukalna
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novadu ka patstavigu novadu, bet ieklaut to jaunveidojama Siguldas novada.
In¢ukalna novada pasSvaldibu, InCukalna novada domei tika nosttits 2019. gada
17. maija (sk. lietas materialu 1.séj. 138.-139. Ip. un 2.s¢j. 11.1p.). Savukart
2019. gada 8. augusta Ministrija liidza InCukalna novada domes viedokli par
Vangazu pilsétas icklausanu Garkalnes novada (sk. lietas materialu 1. séj. 33. 1p.).

Pirms Likumprojekta iesniegSanas Saeima Komisija sanéma Incukalna
novada domes 2019. gada 3. oktobra véstuli, kura uzsverts, ka reformas ietvaros
InCukalna novads saglabajams ka vienota administrativa teritorija (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 50.-53. Ip.). Mingtais viedoklis deputatiem bija pieejams pirms
tam, kad Likumprojekts otrajam lastjumam tika izskatits Komisija. lzskatot
Likumprojektu Komisijas séd€s pirms tresa lasijuma, tika sanemta art Incukalna
novada domes 2020. gada 25. marta véstule “Par likumprojektu “Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likums””, kura pausts tas viedoklis par reformu
(sk. lietas materialu 1.séj. 91.-92. Ip.). Pasvaldibas parstavji tika uzklausiti
vairakas Komisijas sédes.

Ministrijas piedavatais administrativi teritoriala iedalfjuma risinajums, kas
paredzéja Incukalna pagasta ieklauSanu Siguldas novada un Vangazu pilsétas
ieklausanu Ulbrokas novada, tika publicéts 2019. gada 13. augusta konceptualaja
zinojuma “Par administrativi teritorialo iedalijumu”. Komisijas sédes ar InCukalna
novada domes parstavju piedaliSsanos tas tika apspriests 2020. gada 24.un
28. janvari (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada
24.un 28. janvara sézu audioierakstus lietas materialu 3. sej. un protokolus
Nr. 7 un Nr. 8, pieejami: www.saeima.lv).

Tadgjadi Incukalna novada iedzivotajiem un domei bija iesp€ja sapratiga
laikposma sagatavot savu viedokli par priekSlikumu ieklaut Incukalna novadu
Siguldas novada un Vangazu pilsétu — Ulbrokas novada.

11.3. Péc In¢ukalna novada domes ieskata, Administrativo teritoriju likuma
parejas noteikumu 14. punkta 1. apakSpunkts parkapj Hartas 4. panta sesto dalu.
S1 likuma norma paredz, ka no 2021. gada 1. jlija Iidz 2021. gada 31. decembrim

Siguldas novada pasvaldiba un Ropazu novada pasvaldiba normativajos aktos
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noteiktaja kartiba nodroSina pasSvaldibu institiciju, finansu, mantas, tiesibu un
saistibu pardali attieciba uz RopaZzu novada VangaZzu pilsétu. Uz minéto
parkapumu esot noradijusi arT Eiropas Padomes pasvaldibu eksperti (sk. Eiropas
Padomes Vietejo un regionalo pasvaldibu kongresa Monitoringa komitejas
ekspertu  2020.gada 7. decembra  sakotneja  zinojuma  60. punktu,
pieejams: https://www.coe.int). Proti, Iémums par pasvaldibas resursu sadali tickot
atlikts uz vélaku laiku, atbildibu par to nododot jaunajam paSvaldibu domém.
Tadgjadi Incukalna novada dome nevarot ietekmét savas paSvaldibas resursu
sadali un tas esot pretruna ar pasvaldibas principu.

No Rekomendacijas Rec(2004)12 izriet, ka reformas sagatavoSanas posma
nedrikst atstat neiev€rotus jautajumus par Sabiedriska kapitala piederibu,
darbinieku un iestazu parcel$anu, ka ari par paradu nastas sadali un iesp&jamam
izmainam nodoklu sloga (sk. Eiropas Padomes Ministru komitejas 2004. gada
20. oktobra rekomenddcijas Rec(2004)12 dalibvalstim par vietéjo un regionalo
pasvaldibu robezu un/vai struktiras reformam [ sadalas 7.punktu). Tomer
Rekomendacija Rec(2004)12 nav juridiski saistoSa un taja noteiktais ir uzskatams
par ieteikumiem attieciba uz Hartas interpretésanu (sal. sk. Satversmes tiesas
2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 13.3.2. punktu un
2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 23.2. punktu).

No Komisijas s€zu materialiem izriet, ka jautajums par Vangazu pilsétas
nodaliSanu tika apspriests vairakas tas sédés (Sk. Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 28.aprila un 5. maija sédes
audioierakstus lietas materialu 3. séj. un protokolus Nr. 22 un Nr. 23, pieejami:
www.saeima.lv). Incukalna novada dome iesniedza Ministrijai arT savu viedokli
par Vangazu pilsétas nodaliSanu, tostarp par tiesibu un saistibu parnemsanas
jautajumiem (Sk. lietas materialu 1. séj. 52.-53. 1p.). 1zskatijusi priekslikumus par
VangaZzu pils€tas nodaliSanu, Komisija izstradaja Administrativo teritoriju likuma
parejas noteikumu 27. punkta redakciju, ar kuru In¢ukalna novada pasvaldibai
uzlikts pienakums iesniegt Ministrijai visu informaciju par Vangazu pils€tu, jo §1
informacija nepiecieSama institiiciju, finanSu resursu, mantas, ka ar1 tiesibu un

saistibu pardales apjomu apzinasanai. Minéta parejas noteikumu punkta redakcija,
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kas saistita par Vangazu pilsétas nodaliSanu no In¢ukalna novada, tika apspriesta
Saeimas s€d€s otraja un treSaja lasjjuma. Ar1 Saeimas debat€s tika runats par
iespéjamam problémam, citstarp resursu sadali, saistiba ar Vangazu pilsctas
nodaliSsanu (sk. Saeimas 2020. gada devitas sedes 2020.gada 5. marta
turpinajuma 2020. gada 11. marta un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas
arkartas) sédes 2020.gada 26.maija turpinajuma 2020. gada 2. junija
stenogrammas, ka ari Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr.462/Lp13 “Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likums” izskatisanai 2. un 3. lasijuma, pieejami Saeimas
likumprojektu registra).

Vangazu pilsétas nodaliSana no Incukalna novada un pievienoSana
jaunveidojamam Ropazu novadam iesp&jama tikai pec tam, kad uz likuma pamata
sads jaunais novads tiks izveidots, proti, pec 2021. gada 1. julija, kad janotiek
jaunievélétas pasvaldibas domes pirmajai sédei. Savukart mantas sadales kartiba
ir noteikta ar Ministru kabineta 2020. gada 10. novembra noteikumiem Nr. 671
“Pasvaldibu institiiciju, finanSu, mantas, tiesibu un saistibu pardales kartiba péc
administrativo teritoriju robezu groziSanas vai sadaliSanas”. AtbilstoSi Siem
noteikumiem Incukalna novada dome pati izstradaja planu par Vangazu pilsctas
nodosanu Ropazu novada pasvaldibai un to apstiprinaja sava séd¢ (sk. Incukalna
novada domes 2021.gada 17.februara sédes protokolu Nr.2, pieejams:
www.incukalns.lv). No visa ieprieks minéta izriet, ka In¢ukalna novada domei bija
iespgja izteikt savu viedokli par pasvaldibas resursu sadali.

Tatad jautajumi par Vangazu pilsétas sabiedriska kapitala piederibu,
darbinieku un iestazu parcelSanu, ka arT par paradu nastas sadali un iespgjamam
izmainam nodoklu sloga tika vertéti un apspriesti reformas sagatavoSanas un
Likumprojekta izskatiSanas laika Saeima. Incukalna novada pasvaldiba vargja
paust savu viedokli un priekslikumus ar par jautajumiem, kas saistiti ar Vangazu
pils€tas nodaliSanu, ka ari iesaistities pasSvaldibas resursu sadales jautajumu
risinasana.

11.4. Skatot priekSlikumu par Incukalna pagasta ieklausanu Siguldas

novada un Vangazu pilsétas ieklausanu Ulbrokas novada, Komisija bija informéta
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par In¢ukalna novada iedzivotaju un domes viedokli, kas tika vairakkart izteikts
gan rakstveida, gan klatiene tas sédés. Komisijas sédes notikuSajas diskusijas
piedalijas ar1 Ministrijas parstavji. Savukart no Komisijas s€zu protokoliem un
audioierakstiem secinams, ka priekSlikumi attieciba uz [idzSin€jo Incukalna
novadu tika vertéti un apspriesti. Komisija uzklausija un vértéja gan iesniegtos
priekSlikumus, gan pasSvaldibas iebildumus, tostarp Incukalna novada domes
priekssédetaja priekslikumu apvienot Incukalna novadu ar Garkalnes novadu
(sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 24. un
28. janvara sézu audioierakstus lietas materialu 3. séj. un protokolus Nr. 7 un
Nr. 8, pieejami: www.saeima.lv). Konsultésanas ar pasvaldibu bija notikusi
Komisijas sédes, kuras tika izskatits Likumprojekts pirms otra lasijuma, un $ajas
sédes pasvaldiba nebija paudusi viedokli, kas atSkirtos no ieprieks pausta, tapec
Komisija, izskatot Likumprojektu pirms tre$a lasijuma, nerikoja atkartotu
konsultésanos.

2020. gada 12. un 13. marta, izskatot Likumprojektu otraja lasijuma, tika
izskatits priek$likums Vangazu pilsétu pievienot Adazu novadam, ka ari
priekslikums nedalitu In¢ukalna novadu apvienot ar Garkalnes novadu, tacu Sie
priekslikumi netika atbalstiti. Savukart prieks§likumi saglabat In¢ukalna novadu ka
patstavigu pasvaldibu tas 1idzsingja teritorija vai pievienot to Siguldas novadam
tika atsaukti (sk. Saeimas 2020.gada devitas sédes 5.marta turpinajuma
2020. gada 12. un 13.marta stenogrammas un Administrativi teritorialas
reformas komisijas apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatisanai 2. lasijuma,
pieejami Saeimas likumprojektu registra). Priekslikumi, kas attiecas uz Incukalna
stenogrammam izriet, ka priekSlikumi nedalitu In¢ukalna novadu apvienot ar
Garkalnes novadu vai saglabat In¢ukalna novadu ka patstavigu pasvaldibu netika
atbalstiti (sk. Saeimas 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sédes

Administrativi  teritorialas reformas komisijas apkopotos priekSlikumus

37



likumprojekta Nr. 462/Lp13 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
izskatiSanai 3. lastjuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Tadgjadi konsultésanas procesa Incukalna novada paSvaldibas priekslikumi
un iebildumi, kas bija vérsti uz Incukalna novada ka atseviSskas pasvaldibas
pastavésanu vai nedalita $3 novada apvienoS$anu ar Garkalnes vai Adazu novadu,
Komisija un ari Saeimas s€d¢s tika izvertéti, nemot véra deputatu riciba bijuso
informaciju. Tomer tie tika noraiditi ar balsojumu Saeimas s€de.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 32.4.un
36.2. apakSpunkta izstrades un izskatiSanas procesa KonsultéSanas ar

Inc¢ukalna novada pasvaldibu ir notikusi atbilstosi tiesibu normam.

12. Teverojot to, ka konsult€Sanas ar Pieteikumu iesniedz&jam apstridéto
normu izstrades un izskatiSanas laika notika atbilstosi tiestbu normam, secinams,
ka apstridétas normas atbilst Hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

Sprieduma lieta Nr.2020-37-0106 Satversmes tiesa jau ir izvert&jusi
argumentus, kas attiecas uz Administrativo teritoriju likuma pielikuma normu un
tatad arT apstridéto normu izstrades un pienemsanas procesu Saeima. Minétaja
sprieduma tiesa atzinusi, ka, izveidojot Komisiju un nododot tai Likumprojektu,
Saeima rikojas atbilstosi tiesibu normam. Saeimai bija tiesibas izveidot Komisiju
un noteikt, ka ta ir par Likumprojektu atbildiga komisija. Saeimai bija tiesibas
izveidot Komisiju ar atbilstosi vienadas parstavibas principam, un normativie akti
neliedz savienot parlamentara sekretara un Saeimas komisijas vaditaja amatus
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106
24.1.1.-24.1.3. punktu).

Tapat sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 tika atzits, ka procesuala kartiba,
kada notiek Saeimas sédes platforma e-Saeima, bija noteikta un visiem deputatiem
zinama. Saeimas séde, kura Likumprojekts tika izskatits un pienemts, bija
nodroSinats Saeimas s€des atklatibas princips. Izskatot Likumprojektu tresaja
lastjuma, deputati var€ja istenot savas tiesibas debatét un balsot (sk. Satversmes
tiesas 2021.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.2020-37-0106 24.2.2.—
24.2.4. punktu).
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Pieteikumu iesniedz€jas nav noradijusas tadus p€c biitibas jaunus
argumentus attieciba uz Komisijas izveidi vai platformu e-Saeima, kas nebiitu jau
izverteti sprieduma lieta Nr.2020-37-0106. Tadél izskatamaja lieta mingtie

jautajumi netiks apliikoti.

13. Satversmes tiesa jau secinajusi, ka administrativi teritorialas reformas
mérkis ir noteikts un tas ir veérsts uz sabiedribas kop&jo labumu. Saeimas
iz8kirSanas par reformas Tstenosanu un tas mérki ir atspogulota Sacimas 2019. gada
21. marta lémuma. Tas paredz, ka reformas mérkis ir Iidz 2021. gadam izveidot
ekonomiski attistities sp€jigas administrativas teritorijas ar vietgjam pasvaldibam,
kas sp€j nodro$inat tam likumos noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama
kvalitate un pieejamiba, sniedzot kvalitativus pakalpojumus iedzivotajiem par
samérigam izmaksam. Satversmes tiesa atzinusi ari to, ka administrativi
teritorialas reformas pamata esoSie kriteriji ir versti uz reformas mérka sasniegSanu
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106
26.un 27.punktu). Tadgjadi Satversmes tiesa v&lreiz neatgriezisies pie
jautajumiem par to, kads ir reformas mérkis un tas pamata esosie kriteriji.

Savukart tadel, lai izskatamaja lieta lidz galam izvertétu apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam un tad€jadi secinatu, ka likumdevg;s,
pienemot apstridétas normas, nav rikojies patvaligi, Satversmes tiesai ir
janoskaidro:

1) vai, pienemot apstridétas normas, likumdevgjs ir ievérojis reformas
meérki un ta sasniegSanas kritérijus;

2) vai likumdev@js ir izsveris tieSi viet€jas kopienas intereses, proti,
konkréta administrativi teritoriala iedalfjuma risinajuma priekSrocibas un
triikumus, citstarp to, vai likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, ir ieverojis

viet€jas kopienas demokratiskas lidzdalibas tiesibas.

14. Varaklanu novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada

18. decembra Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 2. pielikuma
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102. punktu, un atbilsto§i tam Varaklanu novadu veido Murmastienes pagasts,
Varaklanu pagasts un Varaklanu pilséta.

AtbilstoSi Administrativo teritoriju likuma pielikuma 31.15., 31.29. un
31.30. apakSpunktam Murmastienes pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu
pilséta tiek ieklauti jaunveidojama R&zeknes novada. Ministrija, iesniedzot
Likumprojektu Saeimai, bija paredz&jusi Varaklanu novadu ieklaut jaunveidojama
Madonas novada. Tacu 2019. gada decembri, pirms likumprojekta izskatiSanas
otraja lasijuma, Saeimai tika iesniegts politiskas partijas “Nacionala apvieniba
“Visu Latvijai!”—“Tévzemei un Brivibai/LNNK”” frakcijas priekslikums, kas
velak, izskatot Likumprojektu otraja lasijuma Saeima, tika atsaukts, un deputatu
grupas — Edmunda Teirumnieka, Andra Kazinovska, Janinas Kursites,
Jura Rancana, Janinas Jalinskas, Ingas Goldbergas un Jana Tutina — priekslikums.
Sie priekslikumi paredzgja izslégt no Likumprojekta normas par mingto pagastu
un pilsétas ieklauSanu jaunveidojama Madonas novada un papildinat
Likumprojektu ar normam par minéto pagastu un pilsétas ieklausanu
jaunveidojama Rézeknes novada (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3 “Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatiSanai 2. lasijuma, pieejami Saeimas
likumprojektu registra).

Saeima Likumprojekta otraja lasijjuma neatbalstija deputatu grupas
iesniegto 212. priekslikumu izslégt no ta normas, kas paredz Madonas novada
pasSvaldiba ietvert Murmastienes pagastu, Varaklanu pagastu un Varaklanu pilsétu,
tacu vienlaikus atbalstija deputatu grupas iesniegto 237. un 238. priekslikumu par
tadu normu ietversanu Likumprojekta, kuras paredz&tu min&to pagastu un pilsétas
pievienosanu jaunveidojamam R&zeknes novadam (sk. Saeimas 2020. gada
devitas sedes 2020.gada 5.marta turpinagjuma 2020.gada 13. marta
stenogrammu un Administrativi teritorialas reformas komisijas apkopotos
priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3 “Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums” izskatiSanai 2. lastjuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Tadg] peéc Likumprojekta otra lasTjuma tika konstatéts, ka taja biitiba ir pretrunigi
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paredzéta minéto pagastu un pilsétas ieklausana gan jaunveidojama Madonas
novada, gan art jaunveidojama Rézeknes novada.

Savukart Likumprojekta treSaja lasijuma Saeima noléma atbalstit
priekSlikumu izslégt normas, kas paredz€ja Murmastienes pagasta, Varaklanu
pagasta un Varaklanu pilsétas ieklausanu jaunveidojama Madonas novada, kaut ar1
Sis priekslikums nebija guvis atbalstu Komisija. Tadéjadi Sacima treSaja lasijuma
atbalstija min€to pagastu un pilsé€tas pievienoSanu Rézeknes novadam.

Varaklanu novada dome norada, ka $a novada ieklauSana jaunveidojama
Rézeknes novada neatbilst reformas mérkiem un krit€rijiem. R€zeknes novada
neesot regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra, kas varétu but par
pamatu novada attistibai nepiecieSamo finansu lidzeklu piesaistei. To nenodrosinot
ari Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 25. punkts. Turklat
Ministru kabineta 2020. gada 13. oktobra noteikumos Nr. 631 “Jaunizveidojamo
pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentu projektu valsts
lidzfinansgjuma pieskirSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.631) esot
noteikts, ka par planoSanas dokumentu izstradi ir atbildiga tieSi Re&zeknes
valstspils€ta. Varaklanu novada pasvaldibai neesot parliecibas, ka §a novada meérki
un to sasniegSanas mehanismi biis ietverti planosanas dokumentos.

Ministrija norada, ka tas priekSlikums paredz€jis Varaklanu novada
teritoriju ieklauSanu jaunveidojama Madonas novada. Komisijas s€dé Ministrijas
parstavis paskaidrojis, ka $ads risinajums tiek piedavats tadél, ka informacija
liecina un pasvaldiba apstiprina: ta visas jomas sadarbojas ar Madonas novadu
(sk. Saeimas  Administrativi  teritorialas reformas komisijas 2020. gada
31. janvara sédes audioierakstu lietas materialu 3. sej. un protokolu Nr. 9,
pieejams: www.saeima.lv). Viedokli Satversmes tiesai Ministrija norada, ka
Varaklanu novada teritorijas ekonomiskas attistibas un efektivakas publisko
pakalpojumu pieejamibas nodroSinasanai novada iedzivotajiem $a novada
ieklausanu jaunveidojama R&zeknes novada nevarot atzit par neatbilstoSu.
Varaklanu novadu ar Rézeknes novadu savienojot augstakas kategorijas autocels,
ka ar1 dzelzcela Iinija. Attalums no Varaklaniem lidz Re&zeknei esot aptuveni

41 kilometrs, bet Iidz Madonai — 55 kilometri. No Murmastienes pagasta centra
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lidz Rézeknei esot aptuveni 58 kilometri, bet lidz Madonai — aptuveni 37 kilometri.
Par jaunveidojama Ré&zeknes novada administrativo centru noteikta Rézeknes
valstspilséta, kas esot nacionalas nozimes attistibas centrs. Kaut art ta neietilpst
Rézeknes novada, atbilstoSi Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu
25. punktam R&zeknes valstspilsétas pasvaldibai esot uzlikts pienakums
sadarboties ar jaunveidojamo Ré&zeknes novadu vairakas paSvaldibu darbibas
jomas, veicinot kopigu attistibas planosanu.

14.1.Ka viens no reformas krit€rijiem Likumprojekta anotacija un
Komisijas seédes tika uzsverts nosacijums, ka novada teritorija ir valsts attistibas
planosanas dokumentos (regionalas politikas pamatnostadnés vai nacionalaja
attistibas plana) noteikts regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centrs.

Satversmes tiesa atzinusi: kriterijs, kas prasa, lai novada teritorija butu
valsts attistibas planosanas dokumentos noteikts regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centrs, ir viens no svarigakajiem uz ilgtsp€jigu, policentrisku valsts
socialekonomisko attistibu vérstajiem reformas krit€rijiem (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 28.1. punktu). Latvijas
ilgtsp&jigas attistibas strateégija Iidz 2030. gadam (Latvija 2030) Madonas novada
ir noteikts regionalas nozimes attistibas centrs — Madona, savukart jaunveidojama
Re&zeknes novada teritorija nav nedz regionalas, nedz nacionalas nozimes attistibas
centra.

Ministru kabineta 2019. gada 14. maija izskatitaja informativaja zinojuma
“Par sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma
modeli” noradits, ka lielaku izaugsmes potencialu un labakus rezultatus uzrada
pils€tregioni. To attistibas centros esoSais potencials un mérktiecigs Uz privato
investiciju piesaisti veérsts darbs varot nodrosinat teritorijas ekonomisko
paspietickamibu. Republikas pils€tas, kas ar saistitajiem novadiem neveido
vienotu administrativu, ekonomisku un saimniecisku vienibu, nesekméjot $o
teritoriju potenciala pilnvértigu izmantoSanu. Lai gan republikas pilsétas ir
nozimigakie ekonomiskas aktivitates centri, ar1 tajas iedzivotaju skaits esot
samazinajies. Situacija Riga un tas apkartné esot citada neka pargja Latvija — gan

demografisko raditaju, gan svarstmigracijas, gan ekonomisko raditaju aspektos.
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Savukart pargja Latvija pilsetu ka atsevisku pasSvaldibu pastavésana bez saistita
novada neesot ilgtsp&jiga (Sk. Ministru kabineta 2019. gada 14. maija izskatito
informativo zinojumu “Par sabiedriskai apspriesanai izvirzamo administrativi
teritoriala iedalijuma modeli”, pieejams: www.mk.gov.[v).

No Likumprojekta izstrades materialiem konstat€jams, ka Ministrija bija
izstradajusi jaunveidojama Rézeknes novada pasvaldibas profilu, atbilstosi kuram
Rézeknes pilséta bija icklauta jaunveidojama Ré&zeknes novada (sk. lietas
materidalu 4. séj. 89.—108. Ip.). Ministrija iesniedza Ministru kabineta konceptualo
zinojumu “Par administrativi teritorialo iedalijumu”, kura bija paredzéts par
republikas pilsétam ka atseviskam paSvaldibam noteikt divas pils€tas — Rigu un
Jarmalu. Sis konceptualais zinojums tika izskatits un atbalstits Ministru kabineta
2019. gada 17. septembra sédé (sk. Ministru kabineta 2019. gada 17. septembra
sédes protokolu Nr. 42 un ierakstu, pieejams: www.mk.gov.Iv).

Ministru kabineta 2019. gada 15. oktobra sédé tika izskatits Ministrijas
sagatavotais Likumprojekts. Saja sede vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrs noradija, ka Likumprojekta paredzets papildinat republikas pilsétu skaitu
ar Liepaju, Daugavpili un Rézekni. Sads lemums pienemts, pamatojoties uz
attiecigo pasSvaldibu ierosinajumiem un valdibu veidojoSo partiju savstarpgjam
sarunam. Ta rezultata Likumprojekta paredzets izveidot tris novadu — Rézeknes
novada, Daugavpils novada un Lejaskurzemes novada — pasvaldibas, kuras nav
regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra. Tacu Sajos novados esot
pietiekams iedzivotaju skaits, tadi iedzivotaju ienakuma nodokla ien€mumi, kas
lauj nodrosinat pasvaldibas funkciju realizaciju, ka arT pietiekami attistita
pakalpojumu infrastruktiira. Sie novadi saskarSoties ar izaicinajumiem publisko
pakalpojumu tikla talaka attistiSana. Ministrija rosinasot noteikt pienakumu Siem
novadiem ar saistitajam republikas pilsétam veidot kopigas iestades un
sadarboties. Sie trfs iznémuma gadijumi esot izvértéti, ievérojot reformas mérki
nodroSinat, ka visiem iedzivotajiem tiek sniegti salidzinamas kvalitates publiskie
pakalpojumi (sk. Ministru kabineta 2019. gada 15. oktobra sédes protokolu Nr. 48

un ierakstu, pieejams: www.mk.gov.lv).
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Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam (Latvija 2030)
noradits, ka nacionalas nozimes attistibas centri ir lielakas pilsétas, kuras ir attistita
ripnieciba, transports, sabiedriskie pakalpojumi un sociala infrastruktiira.
Savukart regionalas nozimes attistibas centri ir pilsétas, kas ir nozimigi regiona
kultiiras vai razoSanas centri ar attistitu socialo infrastruktiiru un daudzveidigiem
pakalpojumiem. Komisijas seédés Ministrijas parstavis uzsvéra, ka regionalas vai
nacionalas nozimes attistibas centri tiek noteikti, pamatojoties uz konkretiem
faktiem, nevis politiskam nostadném. Attistibas centros notiekot attistiba, tacu
tiem pieguloSajos novados ta netiekot veicinata. Ar Likumprojektu paredzets caur
attistibas centriem veicinat arT ar tiem saistito novadu attistibu (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 4. un 11. februara sédes
audioierakstus lietas materialu 3. séj. un protokolus Nr. 10 un Nr. 12, pieejami:
www.saeima.lv.). Tiesi tads modelis, kas ietver regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centru Kkatra novada teritorija, varot nodroSinat ilgtsp&jigu regionu
attistibu (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada
1. februara sédes audioierakstu lietas materialu 3. séj. un protokolu Nr. 11,
pieejams: www.saeima.lv).

Deputati Komisijas sédés pauda neizpratni par to, kapéc Likumprojekta
paredz€ts republikas pils€tas un atseviskas pasvaldibas statusu noteikt vel trim
pilsétam — Daugavpilij, Liepajai un R€zeknei. Ministrijas parstavis paskaidroja, ka
Sads risinajums pienemts valdiba. Atbildot uz Komisijas deputatu jautajumiem par
to, kap&c sads risinajums ir izraudzits, lai gan pretgji tam attieciba uz Ventspili un
Jelgavu tads pats izn@mums nav paredz&ts, Ministrijas parstavis paskaidroja, ka
vinam tas neesot zinams. P&c Ministrijas parstavja ieskata, biitisku atskiribu starp
§tm paSvaldibam nav. Turklat visas §1s republikas pilsétas nakotn€ tapat visdrizak
bhsot jaapvieno ar saistito novada teritoriju (sk. Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 7. un 18. februara sédes audioierakstus
lietas materialu 3. séj. un protokolus Nr. 11 un Nr. 14, pieejami: www.saeima.lv).

Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 25. punkta noteikts: lai
nodroS§inatu administrativi teritorialas reformas mérku sasniegSanu, péc

2021. gada 1.jalija citstarp R&zeknes valstspilsétas pasvaldiba ar R&zeknes
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novada pasvaldibu sadarbojas ilgtspEjigas attistibas strat€gijas un attistibas
programmas izstrade un izveido kopigas sadarbibas institiicijas $adas jomas: civila
aizsardziba, izglitiba un atkritumu apsaimniekosana. Min&ta norma tika izstradata
péc vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra priek§likuma. Pamatojot
nepiecieSamibu veidot sadarbibu starp valstspilsétu un ar to saistito novadu bez
regionalas vai nacionalas nozimes attistibas centra, Ministrijas parstavis Komisijas
séde paskaidroja: ir atseviSki novadi bez Sada attistibas centra, tapec jamekle
risinajumi, lai neizveidotos tada situacija, ka daziem novadiem nepienakas Eiropas
Savienibas struktiirfondu lidzekli, kas paredz&ti regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centriem. Tie esot ievérojami finansu lidzekli, kas nepieciesami,
pieméram, infrastruktiiras izveidoSanai vai uznémeéjdarbibas veicinasanai. Turklat
Sads sadarbibas risinajums nolika nodroSinat pilnvértigu reformas meérku
sasniegSanu p&c noteikta laika tikSot parvertéts (sk. Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 17. janvara sédes audioierakstu lietas
materialu 3. séj. un protokolu Nr. 5, pieejams: www.saeima.lv).

Komisijas seéd¢, apspriezot $adu valstspilsétas un ar to saistita novada
sadarbibas modeli, Rézeknes novada domes prieckSsédetajs noradija, ka Sada
sadarbiba jau var tikt Tstenota un tapéc ta neesot nosakama likuma (sk. Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijas 2020. gada 31.janvara sédes
audioierakstu lietas materialu 3. séj. un protokolu Nr.9, pieejams:
www.saeima.lv). Ari Liepajas pilsétas domes prieksseédétajs attieciba uz ieteikto
risinajumu noradija, ka jau Sobrid pastavot sadarbiba starp pils€tas pasvaldibu un
novada pasSvaldibu un $ada sadarbibas pienakuma noteikSana paSvaldibam ar
likumu vienigi apgritinasot jau notiekoso sadarbibu (Sk. Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 4. februara sédes audioierakstu lietas
materidalu 3. séj. un protokolu Nr. 10, pieejams: www.saeima.lv).

To, ka mingtajas jomas pasvaldibas jau Sobrid sadarbojas, apliecina ari
Komisijas sédé sniegtais vairaku pasvaldibu apvienoSanas pamatojums. Proti,
vairakas paSvaldibas ir veiksmigi sadarbojusas civilas aizsardzibas, izglitibas,
atkritumu apsaimnickoSanas un citas jomas (sk. Saeimas Administrativi

teritorialas reformas komisijas 2020. gada 24. janvara lidz 18. februara sezu
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audioierakstus lietas materialu 3. séj. un protokolus, pieejami: www.saeima.lv).
Turklat Komisijas s€dé Ministrijas parstavis paskaidroja: regionalas vai nacionalas
nozimes attistibas centram paredzéto finansGjumu planots pieskirt tikai tai
pasvaldibai, kura atrodas attiecigais centrs (Sk. Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas 2020. gada 4. februara sédes audioierakstu lietas materialu
3. sej. un protokolu Nr. 10, pieejams: www.saeima.lv).

Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 9. punkts paredz, ka
Ministru kabinets nosaka kartibu, kada administrativi teritorialas reformas ietvaros
lidz 2021.gada 1. decembrim pieskirams Iidzfinanséjums kopigu teritorijas
attistibas planoSanas dokumentu izstradei citstarp Ré&zeknes valstspilsétas
paSvaldibai ar pasvaldibam, kuras ietilps jaunveidojama Rézeknes novada. Uz §is
normas pamata izdoto Noteikumu Nr. 631 4. punkts noteic, ka kopigu planoSanas
dokumentu izstradei paredzéto valsts mérkdotaciju sanémejs ir Re&zeknes
valstspilséta, un saskana ar $0 noteikumu 8. punktu par sanemtas valsts
mérkdotacijas izlietoSanu atbilstosi paredz€tajam meérkim ir atbildigs attiecigas
pasvaldibas domes priekSsédetajs. Tadgjadi jau Sobrid valstspils€tai sadarbiba ar
novada pasvaldibu ir paredzg€tas tadas priekSrocibas, kas nav paredzetas ar to
saistitajai novada pasvaldibai.

Lidz ar to reformas ietvaros Rézeknes novada pasvaldibai un tas attistibas
centra — R&zeknes valstspilsétas — paSvaldibai ir noteikts katrai atseviskas
pasvaldibas statuss, bet no tam abam vienas — proti, Rézeknes novada pasvaldibas
— teritorija nav nedz regionalas, nedz arl nacionalas nozimes attistibas centra.
Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 25. punkta paredzets Reézeknes
novada un Rézeknes valstspilsétas sadarbibas pienakums vienigi atseviskas jomas.
Turklat valstspilsétas pasvaldibai tas var radit zinamas prieksSrocibas. Likumdevejs
nav racionali pamatojis, ka $ads sadarbibas pienakums radis tadas izmainas
lidzsingja pasvaldibu sadarbiba, kuras lautu secinat, ka tiks novérsti ieprieks
konstatétie administrativi teritoriala iedalijuma trikumi, izveidotas spé&cigas,
ekonomiski attistities sp€jigas pasvaldibas un panakts tas, ka paSvaldibas tam

uzdotas funkcijas spés izpildit patstavigi.
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Administrativo teritoriju likuma parejas noteikumu 25. punkts paredz
Rézeknes novada un Rézeknes valstspilsétas sadarbibu art ilgtsp&jigas attistibas
stratégijas un attistibas programmas izstradé. Tacu Satversmes tiesa jau uzsverusi,
ka reformas ietvaros ta neverté prognozes par kadas administrativas teritorijas
attistibu (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr. 2020-37-0106 28.1. punktu). Tapat Satversmes tiesa nevérté ari to, kadas
var€tu bt atseviSku pasvaldibu sadarbibas prognozes.

Likumdevéjam ir pienakums reformas istenoSanas gaita pienemt uz tas
mérka sasniegSanu vérstus racionali pamatotus 1émumus. Tostarp likumdevéjam ir
pienakums péc kadas nepilnibas konstat€Sanas valdibas izstradataja un Saeimai
iesniegtaja likumprojekta $1s nepilnibas noverst. No lietas materialiem izriet, ka
Likumprojekta izstrades procesa tika apspriests jautajums par to, kapéc tiesi
Daugavpilij, R€zeknei un Liepajai janosaka atseviskas pasvaldibas statuss. Saeima
péc diskusijam Likumprojekta tresaja lasijuma atbalstija $ada statusa noteikSanu
ar citam pilsétam. Tacu no Likumprojekta izstrades materialiem neizriet racionals
pamatojums tam, kapéc likumdevejs, nosakot Re&zeknes pilsetai atseviskas
pasvaldibas statusu, ir atkapies no reformas pamata esoSajiem Kkrit€rijiem un
atstajis jaunveidojamo R&zeknes novada pasvaldibu bez regionalas vai nacionalas
nozimes attistibas centra (sk. Saeimas likumprojektu registra pieejamo informaciju
par likumprojekta Nr.462/Lpl3 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likums” izstradi un Administrativi teritorialas reformas komisijas sézu
audioierakstus lietas materialu 3. sej. un protokolus, pieejami: www.saeima.lv).
Nekonkrétas norades uz attieciga novada paSvaldibas iedzivotaju skaitu un
resursiem vai iedzivotaju piekriSana $adam risinajumam nav pietickams pamats
Sada lemuma pienemsanai. Turklat valstspils€tas un ar to saistita novada vienotiba
pati par sevi neapdraud vietéjo parstavibu un rada priekSnoteikumus regionu
attistibas veicinasanai, nevis kavésanai. Ari Ministrijas parstavis Komisijas s€dés
vairakkart noradijis uz to, ka valstspilsétas noskir§ana no saistitas novada
teritorijas nav ilgtspgjigs risinajums. Tom&r Saeima racionalus argumentus tam, ka

ar $adu risinajumu iesp&jams sasniegt reformas meérki, nav sniegusi.
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Tadgjadi likumdevejs, ieklaujot Murmastienes pagastu, Varaklanu pagastu
un Varaklanu pilsétu jaunveidojama R&zeknes novada, kura nav valsts attistibas
planoSanas dokumentos noteikta regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centra, nav ieverojis reformas mérki un kritérijus.

14.2. Komisijas s€dés tika uzsverts, ka reformas pamata ir
socialekonomiski, nevis kultirvésturiski apsvérumi. Turklat kultiirvesturisko
zemju robeZas varot nesakrist ar administrativas teritorijas robezam. Lidz ar to
Komisija priekslikums ieklaut Varaklanu novadu jaunveidojama Rézeknes novada
netika atbalstits (sk. Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijas
2020. gada 25. februara un 6. maija sezu audioierakstus lietas materialu 3. séj. un
protokolus Nr.16 un Nr. 24, pieejami: www.saeima.lv). Lémums ieklaut So
novadu jaunveidojama R&zeknes novada péc bitibas tika pienemts vien
Likumprojekta tresaja lastjuma Saeimas s&d€. Priekslikumus izslégt no
Likumprojekta normas, kas paredz Murmastienes pagasta, Varaklanu pagasta un
Varaklanu pilsétas pievienosanu jaunveidojamam Madonas novadam, marta pirms
Likumprojekta tresa lasijuma iesniedza deputati Edmunds Teirumnieks un
Juris Rancans. Savukart priekslikumus ietvert Likumprojekta normas, kas
paredz&tu mingéto pagastu un pilsétas ieklausanu jaunveidojama Madonas novada
un attiecigi izslégsanu no jaunveidojama R&zeknes novada, tapat marta pirms
Likumprojekta tresa lasijuma iesniedza deputate Linda Liepina (sk. Saeimas
Administrativi  teritoridalas reformas komisijas apkopotos priekslikumus
likumprojekta Nr. 462/Lpl3 “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
izskatiSanai 3. lastjuma, pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Deputats Edmunds Teirumnieks, Saeimas debates treSaja lasijuma
skaidrojot savu priekSlikumu no jaunveidojama Madonas novada izslegt
Murmastienes pagastu, Varaklanu pagastu un Varaklanu pilsétu, to pamatoja ar
vesturiskiem apstakliem un nepiecieSamibu saglabat So pagastu un pilsétas
iedzivotaju latgalisko identitati. Ari citi deputati, kas aicindja atbalstit So
priekSlikumu, noradija uz min€to pagastu un pilsétas piederibu Latgalei,
nepiecieSamibu Sajas teritorijas saglabat latgalieSu valodu, stiprinat Latgales

regionu un to, ka izskirSanas par $o pagastu un pilsétas ieklausanu jaunveidojama
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Rézeknes novada esot emocionals un politisks lémums. Saeima péc §im debatém
tresaja lasijuma ar 51 balsi atbalstija priekslikumu izslégt Murmastienes pagastu,
Varaklanu pagastu un Varaklanu pilsétu no jaunveidojama Madonas novada un
velak neatbalstija ari iepriek§ min€tos deputates Lindas Liepinas priekslikumus
(sk. Saeimas 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sedes 2020. gada

Saeimas debates liecina, ka pamata lémumam ieklaut Murmastienes
pagastu, Varaklanu pagastu un Varaklanu pilsétu jaunveidojama Rézeknes novada
bija deputatu parlieciba par §is teritorijas kultiirvésturisko piederibu Latgalei.

Administrativi teritorialajai reformai nav jabut balstitai tikali un vienigi
socialekonomiskos apsveérumos, ta var tikt veidota, ieverojot ari pasvaldibu
geografiskos un kulttrvésturiskos aspektus. Tacu svarigi ir tas, lai $adi apsvérumi
tiktu definéti ka skaidri kriteriji, kas vienlidzigi tiek attiecinati uz ikkatru
pasvaldibu.

Pasvaldiba nav pamattiesibu subjekts un tadgadi nevar prasit no
vienlidzibas principa izrietoSu pamattiesibu aizsardzibu. Tacu demokratiska
tiesiska valstT no tiesiskuma principa izriet prasiba, lai likumdevgjs reformas
pamata esoSos kritérijus vienlidzigi attiecina uz visam pasvaldibam un savukart
attieciba uz katru iznémumu no reformas pamata esoSajiem krit€rijiem Sniedz
racionalu pamatojumu (sal. sk., pieméram, Vacijas Federativas Republikas
federalas zemes Tiringenes Brivvalsts Konstitucionalas tiesas 2017. gada 9. jinija
sprieduma lieta Nr.VerfGH 61/16 36.-37.lp.; Igaunijas Augstakas tiesas
2016. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 3-4-1-3-16 199. punktu, Austrijas
Konstitucionalas  tiesas  2014. gada  23. septembra  sprieduma  lietds
Nr. G 44/2014-20, V 46/2014-20 44.rindkopu). Tadgjadi Satversmes tiesai,
izvertejot reformas ietvaros noteikta administrativi teritoriala iedalijuma atbilstibu
Satversmei, ir japarbauda ari tas, vai attieciba uz konkréto pasvaldibu reformas
ietvaros ir istenota tada pati pieeja ka attieciba uz citam pasvaldibam.

Likumprojekta izstrades laika tika apsverts, vai administrativi teritorialajai
reformai nav jabiit verstai uz kulttirvésturiskas vides saglabasanu. Tacu visupirms

Saeima otraja lasjjuma tika atbalstits priekslikums ieklaut Likumprojekta parejas
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noteikumos normu, kas noteica Ministru kabinetam pienakumu lidz 2020. gada
31. decembrim sagatavot un iesniegt Saeimai koncepciju par kulthirvésturisko
novadu ilgtsp€&jigas attistibas un kultiirvésturisko kopienu dzives telpas attistibas
atbalstu (sk. Saeimas 2020. gada devitas sédes 2020. gada 5. marta turpinajuma
2020. gada 12. marta stenogrammu). Savukart Likumprojekta tresaja lasijuma
Saeima tika atbalstits priekSlikums papildinat Administrativo teritoriju likuma
3. pantu ar otro dalu, kas paredz, ka iedzivotaju kopigas identitates stiprinasanai
un kulturveésturiskas vides saglabaSanai un ilgtsp&jigai attistibai pils€tu un pagastu
piederibu latvieSu vésturiskajam zemém - Vidzemei, Latgalei, Kurzemei,
Zemgalei un Sglijai — regule atsevisks likums (sk. Saeimas 2020. gada
astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sédes 2020. gada 26. maija stenogrammu).

Priekslikumu par sadiem grozijumiem 2020.gada 24. marta iesniedza
Valsts prezidents. PriekSlikums tika pamatots citstarp ar to, ka Likumprojekta
apsprieSanas gaita esot svarigi, lai likumdevéjs spétu bit konsekvents un
nodrosinatu to, ka vieni un tie pasi likuma principi tiek piem@roti visu jautajumu
izlem$ana viena likuma ietvaros. Jo 1paSi nedrikstétu pielaut nelogiskas
nekonsekvences un nepamatoti atskirigu attieksmi salidzinamas situacijas. Valsts
prezidents uzsvéra, ka Likumprojekts esot problematisks tados aspektos ka
iedzivotaju demokratiska piederiba vietgjam kopienam un kultilirvesturiska
identitate, kas buitu jastiprina. Ikvienai vietgjai kopienai, kurai ir buitiski jautajumi
par tas kultlirvesturisko identitati un piederibu noteiktai latvieSu vesturiskajai
zemel, vajagot jau Administrativo teritoriju likuma parliecinaties par to, ka
likumdevgjs ir konkréta tiesibu norma skaidri paudis savu gribu ievérot identitates
un piederibas aspektus un apnémies sekmé&t to aizsardzibu. Tapéc esot
nepiecieSams Administrativo teritoriju likuma paredzet likumdevéja pienakumu ar
specialu likumu risinat latvieSu vésturisko zemju robezskirtnu jautajumu, ka art
likumdevgja atbildibu par $a pienakuma izpildi (Sk. Valsts prezidenta 2020. gada
24. marta priekslikumu Nr. 110 likumprojekta Nr. 462/Lp13 tresajam lasijumam,
pieejams Saeimas likumprojektu registra).

Mg. iur. Edgars Pastars noradijis, ka pilsétu un pagastu piederibu latvieSu

vesturiskajam zem&m noteiks atseviSks likums, tapéc administrativo teritoriju
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iedalijums nav bijis pakartojams latvieSu vésturisko zemju robezam. Lidz ar to
likumdevgjs, lemjot par Murmastienes pagasta, Varaklanu pagasta un Varaklanu
pilsétas turpmako piederibu jaunveidojamam Rézeknes novadam un $o 1émumu
pamatojot ar Varaklanu novada piederibu Latgalei, esot rikojies patvaligi. Citu
novadu gadijuma vésturisko zemju robezu ievérosana neesot uzskatita par kritériju
(sk. lietas materialu 2. séj. 83.-85. 1p.).

Administrativo teritoriju likuma 3. panta otra dala paredz, ka atsevisks
likums noteiks pils€tu un pagastu piederibu latvieSu vésturiskajam zemém. Proti,
ar $o normu tiek paskaidrots, ka piederiba latvieSu vesturiskajam zemém nav
saistama ar reformas rezultata izveidoto pasSvaldibu teritorijam. Ar1 Komisijas
sédes vairakkart tika uzsverts, ka administrativi teritoriala dalfjuma robezam nav
jasakrit ar vésturisko zemju robezam (Sk., pieméram, Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijas 2020. gada 4. februara un 8. maija sezu
audioierakstus lietas materialu 3. séj. un protokolus Nr. 10 un Nr. 25, pieejami:
www.saeima.lv). Tadgjadi Murmastienes pagasta, Varaklanu novada un Varaklanu
pilsétas ieklauSana R&zeknes novada nebija nepiecieSama, lai saglabatu So
teritoriju kultirvésturisko piederibu Latgalei.

Likumdevéjs bija noteicis, ka administrativi teritoriala reforma nav
pakartojama prasibai saglabat kulturveésturisko vidi un piederibu latvieSu
vésturiskajam zemém. Sada pieeja ari tika konsekventi piemérota Likumprojekta
izstrade, noraidot uz kultlirveésturiskiem apsve€rumiem balstitus priekSlikumus
izveidot, piem&ram, Alsungas novadu un S€lijas novadu (sk. Saeimas 2020. gada
devitas sedes 2020.gada 5.marta turpinagjuma 2020.gada 12. marta
stenogrammu un 2020. gada astonpadsmitas (attalinatas arkartas) sédes
lemjot par Murmastienes pagasta, Varaklanu novada un Varaklanu pilsctas
ieklausanu jaunveidojama R&zeknes novada, likumdevgjs ir nepamatoti atkapies
no pieejas, kam vajadzgja tikt vienlidzigi attiecinatal uz visiem jaunveidojamiem
novadiem.

14.3. Papildus Satversmes tiesa norada, ka Saeimai paSvaldibu intereses par

administrativi teritoriala iedalfjuma modeli janem véra tiktal, ciktal tas ir
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iesp&jams, samérojot $1s intereses ar sabiedribas kop€jam interesém un izvéloties
iesp&jami labakos administrativi teritoriala iedalfjuma risinajumus (Sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 23.7. punktu). Tas
nozimé, ka reformas istenoSana var biit nozimiga ari pasvaldibas iedzivotaju
piederibas izjita un kopiga identitate. Lemjot par pasvaldibas pievienoSanu kadam
citam novadam, var tikt nemti véra pasvaldibas TpasSie apstakli, tostarp arT tas, ka
pasvaldibas iedzivotaji jutas piederigi konkrétam novadam.

Tatad, ja vien, ievérojot reformas mérki un tas pamata esosos kritérijus,
pastav iesp&ja pasvaldibu apvienot ar dazadiem novadiem, papildus var noskaidrot
ar1 to, ar kuru no Siem citiem novadiem vélas apvienoties paSvaldibas iedzivotaji.
Ka jau tika secinats ieprieks, Varaklanu novada pasvaldibas iedzivotaju aptaujas
rezultati apliecinaja novada iedzivotaju atbalstu ta teritorijas pievienoSanai
jaunveidojamam Madonas novadam. Tapéc $a novada ieklausana jaunveidojama
Rézeknes novada nebiitu pamatojama ari ar Varaklanu novada paSvaldibas
iedzivotaju piederibas izjiitu un kopigo identitati.

Satversmes tiesa secina: ieklaujot Murmastienes pagastu, Varaklanu
pagastu un Varaklanu pilsétu jaunveidojama R&zeknes novada, kura nav valsts
attistibas planoSanas dokumentos noteikta regionalas vai nacionalas nozimes
attistibas centra, likumdevejs nav ieverojis reformas mérki un tas pamata esosos
kriterijus. Pamatojot min€to pagastu un pilsétas ieklauSanu Reézeknes novada ar
apsverumiem par to kultiirvésturisko piederibu Latgalei, likumdevéjs ir balstijies
uz tadiem apsverumiem, kas nav atzistami par reformas istenosanas krit€rijiem, un
nav saglabajis uz visiem jaunveidojamiem novadiem vienlidzigi attiecinamu
pieeju. Tadgjadi likumdevgjs, ieklaujot Murmastienes pagastu, Varaklanu pagastu
un Varaklanu pilsétu jaunveidojama Rézeknes novada, ir rikojies patvaligi.

Lidz ar to Administrativo teritoriju likuma pielikuma 31.15., 31.29. un

31.30. apakSpunkts neatbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

15. Garkalnes novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
18. decembra Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 2. pielikuma

31. punktu, un atbilsto$i tam S§is novads bija atseviska teritoriala iedalijuma
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vieniba. Saskana ar Administrativo teritoriju likuma pielikuma 32.1. apakSpunktu
Garkalnes novads tiek ieklauts Ropazu novada paSvaldiba ka Garkalnes pagasts.
Tadgjadi Garkalnes novads p&c reformas vairs nepastavés ka atseviska pasvaldiba.

Sads administrativi teritoriala iedalfjuma risindgjums ir pamatots visupirms
ar to, ka informativa zinojuma “Par sabiedriskai apsprieSanai izvirzamo
administrativi teritoriala iedalijuma modeli” sagatavosanas laika Garkalnes novads
nebija atbilstos$s spéku zaud€jusa Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma 7. panta otraja dala minétajam kritérijam — novada teritorija ir pilséta vai
ar1 ciems, kura ir vairak par 2000 pastavigo iedzivotaju. Tapat tika uzsverts, ka
Garkalne ir Pierigas pasvaldiba, proti, visciesakas ekonomiskas un funkcionalas
saiknes tai ir ar nacionalas nozimes attistibas centru — Rigas pilsétu. 70 procenti
no nodarbinatajiem Garkalnes novada iedzivotajiem strada Riga, bet Garkalnes
novada teritorija ir nodarbinati tikai 14,4 procenti novada iedzivotaju, turklat ari
Garkalnes novada izteikti lielaka izglitojamo pliisma ir versta uz Rigas pilsétu
(sk. lietas materialu 6. sej. 25. un 27.-28. Ip.).

Ministrijas sakotngjais risinagjums attieciba uz Garkalnes novadu bija
balstits uz ieceri to pievienot Adazu novadam. Savukart péc konsultacijam ar
pasvaldibu domém Garkalnes novads tika ieklauts Ulbrokas novada, kas aptver ar1
Ropazu un Stopinu novadus un Vangazu pilsétu. Vélak apvienotais novads tika
pardévéts par Ropazu novadu. Ministrija péc Garkalnes novada domes un
atseviSku deputatu, ka ari iedzivotaju sniegto priekSlikumu izvert€Sanas
neizvelgjas saglabat Garkalnes novadu ka atsevisku paSvaldibu, jo secinaja, ka
Sadas paSvaldibas izveidoSana neatbilstu izvirzitajiem vispargjiem reformas
mérkiem un novadu veidoSanas kritérijiem, proti, Garkalnes novada, kas ir
Pierigas novads, nav 15 000 iedzivotaju, kas nodroSinatu pietickamu pasvaldibas
budzeta kapacitati nozimigu investiciju veikSanai, ka art nav vidusskolas.

Administrativi teritorialas reformas ietvaros veicama mazaku paSvaldibu
apvienoSana lielakas pasvaldibas, tostarp Garkalnes novada pievienoSana Ropazu
novadam, atbilst kop&jiem administrativi teritorialas reformas mérkiem, kas
citstarp noraditi informativaja zinojuma “Par sabiedriskai apsprie$anai izvirzamo

administrativi teritoriala iedalijuma modeli”. Attieciba uz Garkalnes novada
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icklausanu jaunveidojama Ropazu novada tika uzsvérta nepiecieSamiba Pieriga
veidot savstarp€ji salidzinama meroga paSvaldibas, ka arT nemts véra tas, ka
jaunaja novada ir iesp&jama ilgtsp€jiga ekonomiska attistiba un pasvaldiba spés
piesaistit nozimigas investicijas (sk. lietas materialu 6. sej. 93. Ip.). Ministrija ir
noradijusi, ka Pieriga liclakas, spécigakas pasvaldibas nepiecieSams veidot ari
tapéc, lai raditu iespju Iidzvertigakai partneribai ar Rigas pilsétu un labak
saskanotai attistibas planosanai Rigas metropoles areala. Tapat likumdevgjs ir
némis véra geografisko aspektu, proti, Kriteriju par novada celu infrastruktiiras
piemérotibu nokltiSanai l1dz novada administrativajam centram. Kopuma attalums
no Garkalnes novada lielakajam apdzivotajam vietam Ilidz Ropazu novada
administrativajam centram — Ulbrokai — neparsniedz 30 kilometru. Novada
teritorija darbojas biedriba “Ropazu — Garkalnes partneriba”, nodrosinot novadu
sadarbibu uznéméjdarbibas veicinasana. Vienlaikus ar Garkalnes novada
ieklausanu Ulbrokas (Ropazu) novada tika nodroSinats tas, ka reformas pamata
esosais kriterijs par Pierigas novadam nepieciesamo iedzivotaju skaitu — vismaz
15000 — tiek izpildits gan jaunveidojama Adazu novada, gan jaunveidojama
Ulbrokas (Ropazu) novada, gan arT jaunveidojama Salaspils novada. Likumdevgjs
ir pamatojis izraudzito risinajumu, noradot, ka tas laus labak sasniegt
administrativi teritorialas reformas mérkus gan valsti kopuma, gan ar Pieriga (Sk.
lietas materialu 6. séj. 30. Ip.).

Reformas sagatavo$anas un Likumprojekta izskatiSanas laika Garkalnes
novada domes parstavji izteica v€lmi, lai novadam tiktu saglabats atseviskas
paSvaldibas statuss vai arl §is novads tiktu apvienots ar Adazu novadu vai
Incukalna novadu. Tika izteikts arT priekSlikums par Garkalnes novada
apvienosanu ar Ropazu novadu. Atseviski deputati bija iesniegusi priekslikumus,
kas atSkiras no domes pienemta lémuma par priekslikumu apvienoties ar Incukalna
novadu. Garkalnes novada dome nerikoja iedzivotaju aptauju. L&mums par
Garkalnes novada ieklauSanu Ropazu novada vai Adazu novada, ja abos
gadijumos tiek ieveroti reformas pamata esoSie kriteriji, ka arT nav bitiskas
iedzivotaju dalas viedokla par vienu vai otru administrativi teritoriala iedalijjuma

risindjumu, ir atkarigs no politiskas izSkirSanas, un $adu izskirSanos Satversmes
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tiesa neparbauda. Savukart Garkalnes novada ka atseviSskas administrativas
teritorijas saglabasana neatbilstu reformas pamata esoSajam kriterijam, ka Pierigas
novada ir ne mazak par 15 000 pastavigo iedzivotaju. Turklat, apvienojot Ropazu,
Stopinu, Garkalnes novadus un Vangazu pilsétu jaunveidojama Ropazu novada,
tika nemts veéra Garkalnes novada domes priek$sedétaja iesniegtais priekslikums
apvienot Garkalnes novadu ar Ropazu novadu.

Tadeéjadi, lemjot par lidzSinéja Garkalnes novada ieklauSanu Ropazu

novada, likumdevejs ir ieveérojis reformas meérki un Kritérijus.

16. InCukalna novada pasvaldibas teritorija ir noteikta ar 2008. gada
18. decembra Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 2. pielikuma
37. punktu, un atbilsto$i tam Incukalna novadu veido Incukalna pagasts un
Vangazu pilséta. Saskana ar Administrativo teritoriju likuma pielikuma 32.4. un
36.2. apakspunktu Incukalna pagasts tiek ieklauts Siguldas novada pasvaldiba, bet
Vangazu pilséta — Ropazu novada pasvaldiba. Tadgjadi Incukalna novads péc
reformas vairs nepastaves ka atseviska paSvaldiba.

Sads administrativi teritoriala iedalfjuma risinajums ir pamatots visupirms
ar to, ka InCukalna novadam nav regionalas vai nacionalas nozimes attistibas
centra, savukart ka potencialam Pierigas novadam tam nav tieSas robeZas ar Rigu,
ta iedzivotaju skaits nav atbilstoSs izraudzitajiem krit€rijiem, un ari prognozes
nenorada uz pietieckamu iedzivotaju skaita pieaugumu tuvakajos gados. Tapat lieta
esosajos materialos ir uzsveérta Incukalna novada robezosanas ar Siguldas novadu
— lielaka In¢ukalna teritorijas dala ir sasniedzama ne ilgak ka pusstundas brauciena
ar automasinu no Siguldas pils&tas, kura ir viens no regionalas nozimes attistibas
centriem. Incukalna novads kopa ar Siguldas novadu, S&jas novadu, Ropazu
novadu, Malpils novadu un Krimuldas novadu veido civilas aizsardzibas
sadarbibas teritoriju. Turklat In¢ukalna novada deklarétajiem izglitojamiem, kuri
neapmekle vispargjas izglitibas iestades sava novada, Siguldas novada pasvaldibas
izglitibas iestades ir otra izvéle pec Rigas pilséta esoSajam vispargjas izglitibas

iestadém. Tapec Ministrijas sakotn&ja pasvaldibu iedalijuma modeli bija paredzéta
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nedalita InCukalna novada pievienosana Siguldas novadam (sk. lietas materialu
2. sej. 8.-9. Ip.).

Péc konsultacijam ar paSvaldibu domém Incukalna pagasts tika ieklauts
Siguldas novada, bet Vangazu pilséta — Ulbrokas novada, kas ietver ari Ropazu un
Stopinu novadus. Vélak Ulbrokas novads tika pardévéts par Ropazu novadu.
Pamatojot InCukalna novada sadaliSanu, InCukalna pagastu ieklaujot Siguldas
novada un VangaZzu pilsétu — RopaZzu novada, tika noradits uz So teritorialo vienibu
atSkirigo vesturiskas attistibas gaitu, ka ari iedzivotdju un to nodarbinatibas
struktiru (sk. lietas materialu 2.sej. 10.-11.1p). Ari Ministrijas pieaicinatie
eksperti sava veért€juma noradijusi uz nepiecieSamibu Vangazu pilsétu ieklaut kada
no Pierigas administrativajam teritorijam, nemot vera tas svarstmigraciju, kas
orientéta Rigas virziena (SK. lietas materialu 2. séj. 10. Ip. un Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas konsultacijam ar pasvaldibam par
administrativi teritorialo reformu gatavoto analitisko zinojumu apkopojumu
“Jaunveidojamo pasvaldibu teritoriju raksturojums 35 pasvaldibu modeli” 8. un
85. Ip., pieejams: www.varam.gov.lv).

Attieciba uz Vangazu pilsétas ieklauSanu jaunveidojama Ropazu novada
tika nemti veéra priekslikumi par pils€tas atdaliSanu no Incukalna novada un
apvienoSanu ar Garkalnes novada administrativo teritoriju, kas ari ir ieklauta
Ropazu novada (sk. lietas materialu 1. séj. 31., 54. Ip. un 2. sgj. 24. Ip.). Lémums
par jauna novada izveidoSanu tika pienemts peéc konsultacijam ar paSvaldibam.
Ministrija, izvertéjot sanemtos priekSlikumus un Ropazu novada, Garkalnes
novada un Stopinu novada pasvaldibas viedokli un analiz&jot Sajas teritorijas
darbojoSos uzne€mumus, piedavaja administrativi teritoriala iedalijuma modeli
papildinat ar jaunu — Ulbrokas — novadu, kura tiktu apvienotas Ropazu, Stopinu
un Garkalnes pasvaldibas, ka ari Vangazu pilséta. Saeima $adu risinajuma
atbalstija, un vieniga izmaina, kas Saja sakara tika ieviesta, bija Ulbrokas novada
pardévesana par Ropazu novadu (Sk. lietas materialu 1. séj. 79.—82. un 111. Ip.).

Reformas sagatavoSanas un Likumprojekta izskatiSanas laika Incukalna
novada domes parstavji izteica vélmi, lai novadam tiktu saglabats atseviskas

pasvaldibas statuss vai arT InCukalna novads tiktu apvienots ar Garkalnes novadu.
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Tika izteikts arT priekSlikums sadalit In¢ukalna novadu, nodalot no ta Incukalna
pagastu un Vangazu pils€tu (sk. lietas materialu 2. séj. 24.1p.). Priekslikumi
Vangazu pilsétu kopa ar Inc¢ukalna pagastu pievienot Siguldas novadam Saecima
tika skatiti, taCu netika atbalstiti (Sk. Saeimas 2020. gada devitas sédes 2020. gada
S.marta turpinajuma 13. marta stenogrammu un Administrativi teritorialas
reformas komisijas apkopotos priekslikumus likumprojekta Nr. 462/Lpl3
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” izskatisanai 2. lasijumad,
pieejami Saeimas likumprojektu registra).

Inc¢ukalna novada ka atseviSkas administrativas teritorijas saglabasana
neatbilstu reformas pamata esoSajiem kritérijiem. Turklat, apvienojot Ropazu,
Stopinu, Garkalnes novadus un Vangazu pilsétu jaunveidojama Ropazu novada,
tika nemts veéra Incukalna novada domes deputatu iesniegtais priekslikums par
VangaZu pilsétas nodaliSanu.

Tadejadi, lemjot par In¢ukalna pagasta ieklauSanu Siguldas novada un
Vangazu pilsétas ieklauSanu RopaZu novada, likumdevéjs ir ieveérojis

reformas merki un kritérijus.

17. Demokratiska tiesiska valsti iedzivotaju aktiva daliba vietgja
paSparvaldé ir svariga. Reformas pamata nevar likt vienigi ekonomiskus
apsvérumus un finansialu ieguvumu. Tatad Satversmes tiesai ir jaizverte, vai
likumdevgjs, 1stenojot reformu, ir ieverojis iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas
tiesibas  (Sk. Satversmes tiesas 2021.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr. 2020-37-0106 29. punktu). Tadgjadi attieciba uz Garkalnes novadu un
Inc¢ukalna novadu Satversmes tiesai japarbauda, vai likumdevéjs ir izsveris vietejas
kopienas intereses un konkréta administrativi teritoriala iedalijuma risinajuma
priekSrocibas un trikumus.

17.1. Garkalnes novada dome nav noradijusi tadus argumentus par
iedzivotaju demokratiskas Iidzdalibas tiesibu ievérosanu, kuri jau nebiitu ieprieks
Saja sprieduma izverteti. Savukart Incukalna novada dome uzskata, ka péc $a
novada sadaliSanas un ta teritorialo vienibu pievienosanas citiem novadiem tiks

samazinata iedzivotaju parstaviba un vini zaudes iesp&ju efektivi iesaistities sava
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novada jautajumu izlemsana. Incukalna novada dome norada, ka p&c reformas
lidz8ingja Incukalna novada iedzivotaju iesaiste dazadu jautajumu sabiedriskaja
apsprieSana un parstaviba domes sédés biis liela méra apgritinata. Atseviski
In¢ukalna novada domes deputati uzsverusi viet§jas kopienas bitiskumu.
In¢ukalna novads ar taja ietverto InCukalna pagastu un Vangazu pilsétu esot
izveidots, Tstenojot administrativi teritorialo reformu 2009. gada. Kops ta laika
esot ievérojami samazinata iedzivotaju noskirSanas “Vangazu iedzivotajos” un
“In¢ukalna iedzivotajos” (sk. lietas materialu 1. séj. 59. 1p.).

Savukart Ministrija norada, ka iedzivotaju lidzdalibas iesp&ju
nodro§inasanai un veicinaSanai, sevisSki novadu teritorijas arpus administrativa
centra, likumprojekta “Pasvaldibu likums” ir ietverts jauns mehanisms —
lidzdalibas budzets —, tadg€jadi nodroSinot demokratisku procesu, kas sniedz
iesp&ju pasSiem iedzivotajiem noteikt to, ka tiek teréta dala no paSvaldibas budzeta
teritorijas attistibas jautajumos. Minétais likumprojekts citastarp paredzot prasibu
pasvaldibas nodrosinat iedzivotaju padomi, lai uzturétu dialogu starp novada
pagastu un pilsétu iedzivotajiem un domi, ka ar iesp&ju iedzivotajiem iesniegt
domei kolektivo iesniegumu. Savukart viet§jo kopienu kultiirvesturiskas
identitates un piederibas jautajumus paredz€ts risinat likumprojekta “Latviesu
vesturisko zemju likums” (sk. lietas materialu 6. séj. 30. Ip.).

17.2. Atbildiba par reformas pilnigu pabeigSanu un iznakumu gulstas
visupirms uz Saeimu un Ministru kabinetu. Tostarp Saeimas un Ministru kabineta
pienakums ir nodroSinat to, lai pilniba tiktu istenoti tie iedzivotaju demokratiskas
lidzdalibas mehanismi, kas noraditi Administrativo teritoriju likuma
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106
29.2. punktu). Sobrid, kamér reforma vél nav pabeigta, attieciba uz Garkalnes
novada un Inc¢ukalna novada vietéjam kopienam Satversmes tiesai nav pamata
secinat, ka likumdevgjs biitu rikojies patvaligi un reformas izstrades procesa
nebiitu izsvertas So kopienu intereses.

Lidz ar to, pienemot Administrativo teritoriju likuma pielikuma 32.1.,
32.4. un 36.2. apakSpunktu, likumdevejs nav rikojies patvaligi un tadéjadi $1s

normas atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

58



18. Varaklanu novada dome pieteikuma lugusi atzit Administrativo
teritoriju likuma pielikuma 31.15., 31.29. un 31.30. apakSpunktu par spéka
neesosu no $o normu pienemsanas briza.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spekda neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé speku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Administrativo teritoriju likums lidz ar ta pielikuma ietvertajam normam
Atbilstosi §a likuma parejas noteikumu 2. punkta pirmajam teikumam lidz§in€jam
republikas pilsétu un novadu pasvaldibam jaturpina pildit savas funkcijas un
uzdevumus normativajos aktos noteiktaja kartiba lidz 2021. gada paSvaldibu
veléSanas ieveletas pasvaldibas domes pirmajai sédei, kura tiek sasaukta Saja

Tatad Administrativo teritoriju likuma pielikuma 31.15., 31.29. un
31.30. apakSpunkta paredzetas tiesiskas sekas $a sprieduma spéka stasanas diena
vel nav iestajusas. Proti, Murmastienes pagasts, Varaklanu pagasts un Varaklanu
pilséta vel nav pievienota jaunveidojamam R&zeknes novadam. Lidz ar to atzit
Varaklanu novada domes apstridétas normas par speka neesoSam no to

pienemsSanas briza nav nepieciesams.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu

un 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma pielikuma “Administrativas teritorijas, to
administrativie centri un teritoriala iedalijjuma vienibas” 31.15., 31.29. un
31.30. apakSpunkta atbilstibu Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas 4. panta
treSajai dalai.

2. Atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijuma vienibas” 31.15., 31.29. un 31.30. apaksSpunktu par
atbilstoSu Eiropas vietéjo paSvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un
5. pantam.

3. Atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijuma vienibas” 31.15., 31.29. un 31.30. apakSpunktu par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam.

4. Atzit Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
pielikuma “Administrativas teritorijas, to administrativie centri un
teritoriala iedalijjuma vientbas” 32.1., 32.4. un 36.2. apakSpunktu par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam, ka ari Eiropas

vietejo pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai un 5. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs Aldis Lavins
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